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Vorrede 


M.. würde den Verfaffer des vorliegenden 
Werkes fehr ungerecht verkennen, wenn 
man glaubte, er wolle durch den Titul 
„Originalideen“ irgend etwas weiteres 
ankündigen, als dafs er berechtigt fey, feiner 


eignen 


It 


eignen Denkkraft die Entwickelung derjenigen 
Ideen zuzufchreiben, welche er aufitellt. Bey 
dem gegenwürtig in der philofophifchen Welt 
herrfchenden Hange den Fulstapfen berühmter 
Männer fklavifch zu folgen, darf man fich 
wohl wenigftens das kleine Verdienft einer 
freyen Selbftthätigkeit feiner Vernunft vindi- 
ciren, ohne deshalb den Vorwurf einer über- 


müthigen Selbftgefälligkeit zu verdienen. 


Eigenes Intereffe, und die Verhältniffe 
meines akademifchen Poftens häben mir feit 
mehreren Iahren ein fchärferes Nachdenken 
über die wichtigften Gegenftände der kritifchen 
, Philofophie zur dringendeften Angelegentigit 
gemacht, und befonders haben Naturrecht 


und 


111 
und Philofophie über die fchóne Kunft meine 
Aufmerkfamkeit gefe(felt. -Jch mache mit 
diefem Werke den Anfıng, umftändliche Aus- 
; einanderfetzungen grofser Wahrheiten zu lie- 
fern, welche die kritifche Philofophie entwe- 
der fchon enthält, oder doch nen 
So feft ich in den Hauptitücken dem Urheber 
derfelben anhänge, fo wenig entferne ich mich 


deshalb von der Freyheit felbft zu denken und 


felbft zu prüfen. 


Ich verbinde mit diefer Unternehmung 
einen kritifchen Anzeiger der neueften , be- 
fonders die kritifche Philofophie betreffenden 
Schriften, womit aber erft bey dem zweyten 
noch in diefem Jahre zu erfcheinenden Bande 


der 


1۷ 
der Anfang gemacht werden wird. Ein Ge- 
mählde des jetzigen Zuftandes der Philofophie _ 


wird denfelben eröfnen. 


Leipzig, 
in der Oftermefle 1793. 
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Giebt es eins Philofophie? Was ift ihr We ‚fen? Von 
welcher Zeit an kann man ihr Dafeyn rechnen? In wel. 
chem Sinne und Umfange darf man Kant den Schöp- 
fer der Philofophie nennen ? Was für einen Einflufs 
haben feine Erforfchungen auf die Behandlung 
der philofophifchen Gefchichts ? 
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E der auffallendften und unzweydeutig- 
ften Merkmahle des unvollkommenen Zuftandes 
der Philofophie vor Kant, war unitreitig der 
Mangel einer allgemein gültigen und befriedi- 
genden Erklärung diefer Willenfchaft. | Statt 
einer einzigen, welche fich mit unwiderftehli- 
cher Evidenz als die allein währe dargeftellt 
hätte, konnte man fich Auf die Wahl unter eini- 
gen Dutzenden einlaffen, ohne einer fichern 
Entfcheidung fähig zu feyn. Kein Wunder, 
dafs man über die Definition einer Witfenfchaft 
nicht ins Reine kommen konnte, fo lange noch 
nicht einmal ihr Gegenftand richtig aufgefafst 
worden; aber unbegreiflich fonderbar, dafs fo 
viele jene Thatfache bemerken konnten, ohne 
daraus die fo handgreifliche Schlufsfolge auf den 
rohen Zuftand der Philofophie zu ziehen. In- 
deffen ift doch diefe Gedankenlofigkeit, (un. 
ftreitig fie felbft eine Folge der Unkultur der, 
Wiffenfchaft,) bey weitem nicht fo widerlich 
auffallend, als die Zuverfichtlichkeit, mit wel- 
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cher itzt mehrere Gegner der kritifchen Philofo- 
phie die Unmöglichkeit einer allein wahren Er- 
klärung derfelben behaupten, und einen Stolz 
darin füchen, fich nie für die ausfchliefsliche 
Annahme von irgend einer zu beftimmen. Man 
er‘taunt, wenn man am Eingange manches phi- 
lofophifchen Lehrgebäudes die Behauptung fin- 
det, dafs unter mehrern möglichen Definitio- 
nen der Philofophie auch etwa die und die gel- 
ten könne, dafs alfo gerade für die vorgebliche 
Grundwiffenfchaft, für die fo allgemein geprie- 
fene Trágerin aller Difciplinen, eine entíchei- 
dende Beftimmung ihres Wefens etwas fehr 
gleichgültiges fey. 


Es bedarf, glaube ich, für unbefangene Den- 
ker keines ausführlichen. Beweifes, dafs eine 
Behauptung diefer Art, möge fie fich auch un- 
ter dem impofanten Namen ich weifs nicht was 
für eines fogenannten kritifchen Skepticifin an- 
kündigen, fich mit dem wahren Geifte der Phi- 
lofophie nicht vertrage. ^ Es bedarf deffelben 
jetzt am allerwenigften, nachdem einer der 
fchärfiten Forfcher bereits Alles über diefen 
Gegenftand gefagt hat, was fich über ihn fagen 
läfst. *) 


Selbft nach allem, was Kant geleiftet hat, 
find wir noch weit entfernt, das vollftändige 


Sy- 
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Syftem der Philofophie zu befitzen. Allein die 
Idee diefer. Wiffenfchaft ift durch die ۵۵ 
feiner Spekulationen auf das ficherfte fixirt, ihre 
Moglichkeit, die Art u. Weife ihrer Ausführung, 
ihr Umfang und ihre Gränzen beftimmt. Man 
kann gegenwärtig mit zureichenden Gründen 
darthun, was Philofophie, wenn es irgend eine 
giebt, einzig und allein feyn müffe, Diefe Idee 
der Philofophie hat ohne Zweifel allen ächten 
philofophifchen Forfchern vor Kant gewiffer- 
mafsen vorgefchwebt. Allein wenn fie nur 
einer dunkeln Ahndung folgen konnten, fo find 
wir jezt im Stande, auf die Realifirung einer 
durchgängig beftimmten, und in allen ihren 
Theilen aufgeklärten Idee hinzuarbeiten. 


Ich glaube nichts Gewagtes und Ungegrün- 
detes zu behaupten, wenn ich fage, dafs es ent- 
weder überhaupt gar keine Philofophie giebt, 
oder fie nichts anders feyn kann, als: Die Wif- 
Jenfchaft der menfthlichen Natur, wie fern ihre Vermö- 
gen durch urfprüngliche, wefentliche, allgemeingültige 
Formen, Regeln und Prinzipien beflimmt find, und die 
Wirkfamkeit von jenen (Vermögen J durch das blofza 
Bewu/stfeyn von diefen (Formen, Regeln, Prinzipien,) 
im Einzelnen und im Ganzen begrijjen werden kann. 


In diefer Erklärung ift, fcheint mir, alles 
befafst , was zu einem vollftändigen und be- 
ftimmten Begriffe der Wiffenfchaft gehört. 1) 
Die einzige Erkenntnifsquelle aller Philo- 
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fophie ift nur das Bewufstfeyn; 2) der Inhalt 
derfelben ift Darftellucg der Vermögen der 
menfchlichen Natur, wie fern folche durch ur- 
fprüngliche, .wefentliche, nothwendige, allge- 
meingültige Formen, Regeln und Prinzipien 
beftimmt ift, und ihre Wirkfamkeit durch das 
blofse Bewufstfeyn von diefen im Einzelnen 
und im Ganzen begriffen werden kann. Diefe 
Vermögen find das Vorftellungs- Begehrungs- 
und Gefühls- Vermögen, denen die Natur die 
Form ihrer Thätigkeiten, ‚einem jeden für fich, 
und allen in Verbindung, urfprünglich feftge- 
fetzt hat, und welche, ebendefshalb, nach Zweck 
und Beftimmung , durch das blofse Bewufst- 
feyn der Naturgefetze für fie begriffen werden 
können. 3) Der Zweck aller Philofophie ift, 
eben die menfchliche Natur, wiefern fie aus die- 
fen Vermögen hefteht, in Hinficht auf ihre Be- 
ftimmung, befriedigend zu erforfchen. |. 4) Der 
Umfang aller Philofophie reicht fo weit, als 
man durch Erkenntniffe, gefchöpft aus der 
(n. 1.) angegebenen Quelle, die menfchliche 
Natur im Einzelnen und Ganzen begreifen kann. 


Es giebt Philofophen, welche fich nicht da- 
von überzeugen können, dafs Kants kritifches 
Syftem neu und einzig , das erfte und letzte fei- 
ner Art fey. Sie berufen fich auf die Gefchich- 

te, 


te, und klagen alle diejenigen der Unkunde der- 
felben an, welche behaupten, es könne kein 
Verfüch eines Weltweifen vor Kant mit der 
Unternehmung von diefem auch nur gewiffer- 
mafsen verglichen werden. Mir fcheint es, als 
ob diefe Männer ihre Unfähigkeit über Kant zu 
urtheilen, durch kein unzweydeutigeres Merk- 
mahl hätten können an den Tag legen, als durch 
jene Berufung auf die Gefchichte der Philofo- 
phie. . Denn diefe gerade erhebt zuverläffig die 
Neuheit und Einzigkeit des Kantifchen Syftems 
fo fehr über allen Zweifel, dafs der Kenner des 
letztern um fo mehr in der Ueberzeugung von 
derfelben beftärkt wird, je allgemeiner er fich 
über das Studium der philofophifchen Denk- 
mähler verbreitet, und je tiefer er in ihren Geift 
eindringt. 


Der Kenner des Kantifchen Syftems findet 
in demfelben den fyftematifchen Inbegriff der 
fámmtlichen Prinzipien der Erkenntnifs der Na- 
tur und der Sittlichkeit, findet diefe aus der Na- 
tur des menfchlichen Erkenntnifsvermógens 
felbft abgeleitet, und durch Gründlichkeit der 
Ableitung hinlänglich bewährt, findet fie nach 
ihrer beftimmten Ordnung, ihrem nothwendigen 
Zufammenhange und vollkommenen Harmonie 
dargeftellt. Es findet dadurch auf das vollftän- 
digfte und ftrengfte beftimmt, nicht nur, ‚was 
durch jedes einzelne geiftige Vermögen des 
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Menfchen gefchehen kann, und was dadurch 
gefchehen mufs,, fondern-auch, was für ein Sy- 
ftem von Erkenntnifs durch das gefetzmäfsige 
Zufammenwirken aller gebildet wird. Er fin- 
det alfo gleichfam das Charakterbild der geifti- 
gen Menfchheit in dem Spiegel diefer Philofo- 
phie, und fo wie kein Zug darin aufzenommen 
ift, welcher dem Gegenftande nicht nothwendig 
zukommen müfste , fo fagt fein Bewufstfeyn 
durchgängig der Wahrheit derfelben zu. Wen- 
det er fich nun zu den Vor - Kantifchen Syfte- 
men, fo findet er zwar in jedem das wefentliche 
Beftreben der Vernunft zu philofophiren in le- 
bendiger : Wirkfamkeit, er findet auch wahre 
Gegenftände der Philofophie aufgefafst und dar- 
geftellt,, findet felbft bey den Läugnern oder 
Bezweiflern aller philofophifchen Grundfätze 
den unwillkührlichen, ja fogar ihrem Willen zu- 
widerlaufenden Einflufs nothwendiger Vernunft- 
prinzipien. Allein er fucht vergebens unter 
ihnen auch:pur die Idee einer Unterfüchung, 
Beftimmung nnd Prüfung des Vermögens. zu 
philofophiren felbft, wodurch demfelben feine 
ächte Richtung gegeben, feine eigenthümlichen 
Gegenftände angewiefen, und feine durch die 
Natur felbft unverrückbar gefetzte Gränzen ge- 
zeichnet würden. Er bemerkt vielmehr, dafs 
alle Weltweife vor Kant auf Erklärung der Ge- 
genftände der Philofophie ausgingen, ohne fich 
umdie Kritik desjenigen Vermögens zu beküm- 

mern 


سب 9 — 


mern, "vermittelft deffen fie erklären wollten, 
dafs alle ihre Verfüche nichts mehr, als Unter- 
nehmungen auf gut Glück waren. Er verach- 
tet defshalb diefe Verfuche ‘und ihre Refultate 
nicht, welche, für wie unzulänglich fie auch er- 
klärt werden müffen, doch immer die rühmlich- 
ften Beweife der angelegentlichften Beeiferung 
der fpekulativen Vernunft zur Erreichung ihres 
Ío erhabenen undfo edlen Zweckes find, eine Be- 
eiferung, welche felbft in den Jahrhunderten der 
fcholaftifchen Barbarey nicht ganz unterdrückt 
werden konnte, und vielen rauhen Scenen der- 
felben im Gemählde der Gefchichte einen Zug von 
Würde mittheilt, Allein, da er weifs, was Phi- 
lofophie leiften foll und wirklich leiften kann, fo 
ift er im Stande, den Grad von Werth eines jeden, 
in Rückficht auf das, was durch ihn geleiftet 
worden, wnpartheyifch und nach dem einzig 
wahren Mafsftabe welcher hier gelten kann, zu 
beftimmen, und hält fie insgefammt für nichts 
anders, als für rohe Produkte einer Vernunft, 
welche, angeregt vominnern Drange ihres Ver- 
mögens, zwar wirkt und handelt, aber, unaufge- 
klärtüber die Natur deffelben, es ohne beftimm- 
ten Zweck, ohne Bewufstfeyn erprüfter Prinzi- 
pien und ohne Harmonie mit fich felbft thut; mit 
Einem Worte, für zufällige Erzeugniffe einer 
Vernunft ohne Kritik ihrer felbft. 


As Die- 


Diefes Urtheil würde hart und unwahrfeyn, 
wenn es fich auf Bearbeitungen einzelner Thei- 
le der Philofophie bezóge, deren verfchiedene, 
z. B. die allgemeine Vernunftlehre, vor Kant 
fchon treflich behandelt worden. Allein es be- 
trift das Ganze der Philofophie, und diejenigen 
Verfuche, in welchen man vor Kant bemüht ge- 
wefen, daffelbe zu bilden. Und nur das Ganze 
der Philofophie mufs ins Auge gefafst werden, 
wenn von möglicher, vollkommener Befriedi- 
gung durch diefelbe die Rede ift. Denn bey 
der gemeinfchaftlichen Abhängigkeit aller Thei- 
le der Philofophie von denfelben Prinzipien, bey 
dem innigen Zufammenhange derfelben, und 
ihrem durchgángigzn wechfelfeitigen Einfluffe 
auf einander, ift es ganz natürlich, dafs ein völ- 
lig beftiminter und geficherter Nutzen was auch 
immer für eines Theils nur die Frucht der Vol- 
lendung des Ganzen feyn könne. 


Der Zuftand der Philofophie vor Kant ift 
durch alle jene Symptome ausgezeichnet, wel- 
che Folgen kritiklofer Wirkfamkeit der philo- 
fophirenden Vernunft find: 


1) Ich habe bereits den gänzlichen Mangel 
eines beftimmten Begriffes der Philofophie 
als ein folches Symptom angegeben. So- 
bald die wahre, vollftändige, beftimmte 
Philofophie gefunden worden, fo kann 
auch ihr wahrer, vollftändiger und be- 

ftimm- 


ftimmter Begriff nicht mangeln, und wenn 
fich diefer aus irgend einem fogenannten 
philofophifchen Leehrgebäude nicht mit 
vollkommener Evidenz ergiebt, fo mufs 
es diefer Philofophie noch an wefentlichen 
Eiforderniffen fehlen. Man gehe die Sy- 
fteme vor Kant durch, und man wird durch 
keines darüber völlig einig, was die Phi- 
lofophie ift, durch keines mit Sicherheit 
in den Stand gefetzt, diefe: Wiffenfchaft 
von allen übrigen nach feften Merkmahlen 
zu unterfcheiden. 


2) Im Innern eines jeden ohne Kritik gebil- 
deten Syftemes mufs Grundlofigkeit und 
Inkonfequenz herrfchen. Diefs findet fich 
an allen Lehrgebäuden vor Kant, kein 
einziges ausgenommen , beftütigt. Es 
würde eine viel befaffende, aber höchft in- 
tereffante Unternehmung feyn, diefs in 
einem befondern Werke darzuthun. 


3) Die mehrern verfchiedenen ohne Kritik 
gebildeten Syfteme können nicht mit ein- 
ander harmonieren, fie müffen von einan- 
der abweichen, müffen einander wider- 
ftreiten. Wer kennt nicht den allgemei- 
nen Kampf aut dem Schauplatze der Phi- 
lofophie, bevor nicht die Vernunftkritik 
einen ewigen Frieden vermittelt" 


4) Sy- 


4) Syfteme, gebildet ohne Kritik, find, im 
Ganzen, oder im Einzelnen, mit dem Le- 
ben und den gemeinen, aber nothwendi- 
gen und natürlichen Ueberzeugungen der 
Menfchheit unvereinbar. Eine wahre Phi- 
lofophie mufs keine Scheidewand zwifchen 
fich und dem Leben befeftigen, mufs kei- 
ne auch noch 16 gemeine, der Menfchheit 
nothwendige und natürliche Ueberzeu- 
gung aufheben, entkräften, als Täufchung 
vorftellen; fie mufs vielmehr alle Vorftel- 
lungsarten, alle Beftrebungen und Gefüh- 
le, welche zu einem ächt menfchlichen 
Leben gehören, auf ihre wahren, in der 
inenfchlichen Natur felbft liegenden Grün- 
de zurückführen, und auf diefe Weife vor 
jedem Zweifel fichern. Man zeige unter 
den Vorkantifchen Philofophieen eine ein- 
zige, welche diefs ganz vollkommen lei- 
ftete! 


Die theoretifchen Folgen des unkritifchen 
Verfahrens der philofophierenden Vernunft, 
mufsten unausbleiblich gewiffe praktifche nach 
fich ziehen; und unter diefen verdient vorzüg- 
lich bemerkt zu werden, dafs die Philofophie 
derjenigen Würde nicht theilhaftig werden 
konnte, die ihr nur dann allgemein zugeftanden 
wird, wenn fie ihren ganzen Zweck für die 
Menfchheit erreicht, und dafs die Klagen, eben 
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{owohl: über die Schwerheit, als über die Un- 
fruchtbarkeit des philofophifchen Studiums fich 
in dem Mafse vermehren mufsten, in welchem 
die Anzahl unkritifcher Lehrgebäude ftieg. 


Von wie vielen grofsen Genien auch in den 
drey letzten Jahrhunderten die Philofophie be- 
handelt worden ift, fo kann man doch von kei- 
nem derfelben fagen, dafs es kritifch verfahren 
fey. — Vergebens fuücht man in den Schriften 
eines Bruno, Bacon, Cartes, Male- 
branche, Spinoza, Leibnitz, Tfchirn- 
haufen, Wolf, Grufius u. a. jene Unterfu- 
chungen, welche allem Philofophieren vorher- 
gehen follten: über die Natur, Vermögen, Prin- 
zipien und Gränzen der Vernunft, in Beziehung 
auf das Erkennbare und Nichterkennbare, das 
Begreifliche und Nichtbegreifliche , über das 
Verhältnifs der Vernunft zu den übrigen Ver- 
mógen der Seele, über den Beytrag der Ver- 
nunft zur Erkenntnifs der Sinnenwelt, und über 
ihre Zulänglichkeit für eine Erkenntnifs der 
überfinnlichen Welt. | 


Die Behauptung, dafs es vor Kant keine 
wahre Vernunftkritik gegeben, würde weniger 
auffallen, "wenn man gehörig überlegte: 1) dats 
diefs kein Gefchäft der Logik und Ontologie 
feyn kann; von welchen Difciplinen die erfte 
blofs die Form alles Denkens behandelt, die 
zweyte, fo wie fie im Syfteme der Schulmeta- 
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phyfik erfcheint , ‘das "upbezweifelte Dafeyn 
eines zur Erkenntnifs des Ueberfinnlichen zu- 
reichenden Vernunftvermeégens  vorausfetzt; 
2) dafs man auch defshalb einem Syfteme noch 
keine Vernunftkritik zueignen kann, wenn in 
ibm ein dem Menfchen eingepflanztes Syftem 
ewiger Vernunftwahrheiten behauptet wird, 
vermittelít deffen derfelbe fich über die Sin- 
nenerkenntnifs zur Erkenntnifs der Dinge an 
fich und der überfinnlichen Welt erheben kón- 
ne, ohne dafs man doch das Dafeyn eines folchen 
Syftemsaus vollkommen zureichenden Gründen 
erweife, es felbft vollftándig und beftimmt dar- 
ftelle, und befriedigend zeige, wie durch An- 
wendung deffelben Erkenntnifs des Ueberfinnli- 
chen möglich feyn könne; 3) dafs diejenige 
Behandlung des menfchlichen Erkenntnifsver- 
mögens, welche dem wahren Skeptizifin eigen 
ift, ebenfalls nicht auf den Namen einer Kritik 
der Vernunft Anfpruch machen kann. 


Indeffen mufs man melirern Weltweifen 
das unverkennbare Verdienft zugeftehen, durch 
ihre Bemühungen das Unternehmen einer Kri- 
tik der Vernunft vorbereitet zu haben. Vora 
züglich rechne ich hieher diejenigen, welche in 
den neueften Zeiten die Vernunfdehre und On- 
tologie gründlich bearbeiteten, und den fämmt- 
lichen Theilen der Philofophie fyftematifche 


Form gaben. Wolf und Crufius fcheinen mir 
von 


von diefer Seite den gröfsten'Dank zu verdies 
nen. Auch einige Erfinder gewagter meta. 
phyfifcher Hypothefen, z.B. Leibnitz und Spi- 
noza, haben in jener Beziehung Verdienft, wie 
fern fich an ihren Beyfpielen auf eine interefiän- 
te Weife zeigte, auf welche Verirrungen eine 
von Kritik ihres Vermögens nicht unterfiützte 
Vernunft gerathen kann. Selbft derLockifche 
Empirifmus, und vorzüglich der kühne kräftige 
Skeptizifm des grofsen Hume ‚" haben:an der 
Herbeyführung der glücklichen philofophifchen 
Revolution Antheil , welche wir Kanten ver- 
danken. 


Was ich von Wolf und Crufius fage, dürfte 
zwar keinem Vertrauten der kritifchen Philofo- 
phie auffallen, aber gewifs vielen, welche diefs 
noch nicht find. » Denn leider gehórt es gleich- 
fam zum guten Tone in manchen deutfchen phi- 
lofophifchen Zirkeln, Wolfen für einen blofsen 
Nachtreter des erhabnen Leibnitz zu halten, 
und über Crufius zu lachen. Das erftere fcheint 
mir eine Ungerechtigkeit ohne Beyfpiel; das 
letztere verräth in der That Unkuna? der Sache 
der Philofophie, oder entehrende Partheylich- 
keit. Wolf nahm allerdings die Leibnitzifchen 
pbilofophifchen Erfindungen an, allein er that 
fo viel für ihre Ueberzeugungskraft und Evi- 
denz, dafs, wenn er Leibnitzen Dank fchuldig 
war, er auf der andern Seite Leibnitzens Dark 
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verdiente: | Seine Bearbeitung der Leibnitzi- 
fechen: Philofophie beftand nicht blofs, wie uns 
einige überreden wollen, darin, dafs er die 
Behauptungen derfelben fammelte, und mit 
Künftlichkeit in beftimmte Fächer vertheilte; 
vielmehr führte er auch vieles, was in jenem 
Syfteme blofs hafardirt war, auf Prinzipien zu- 
rük, beftimmite und zergliederte faft alle Grund. 
ideen deffelben, füllte die Lücken aus, brachte 
Zufammenhang hin, wo er fehlte, machte ihn 
einleuchtend, wo er dunkel war, und leitete vie- 
le von Leibnitz nicht genug verfolgte Sätze bis 
in ihre entfernteften Konfektarien fort. Schon 
durch eine folche Behandlung, obwohl fremder 
Gedanken, erwarb fich Wolf auf eine gewiffe 
Originalität Anfpruch. Allein noch weit mehr 
zeigte er diefelbe in denen Werken, wo er 
durchaus nach eigenem Plane arbeitete, befon- 
ders in feiner Vernunftlehre, Seelenlehre, On- 
tologie, Kofmologie, praktifchen Philofophie 
und Naturrechte. Es wäre zu würfchen, dafs 
endlich einmal ein dankbarer Deutfcher, mit 
hinlänglichem Scharffinne, Gelehrfamkeit und 
ausdaurender Geduld begabt, die eigenthümli- 
chen Verdienfte jenes grofsen Mannes um die 
gefamrmte Philofophie fchilderte. Diefer müfs- 
te denn freylich zuvörderft von Leibnitz aus- 
gehn, und auf das genauefte beftimmen, wie viel 
eigentlich Wolf von: demfelben erborgen konn- 


te, und den Grad des philofophifchen Werthes 
da- 
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davon, in Rückficht auf Gründe, Zufammenhang; 
Konfequenz und Ausführung angeben; dann 
müfste er zeigen, von welcher Wichtigkeit das 
war, was an den Leibnitzifchen Rhapfodien 
fehlte, und welch ein Mafs von philofophifchem 
Geiit dazu gehörte, es zu ergänzen. Er müfste 
dann die eigenen Werke Wolfs auf das gründ- 
lichite und im Detail ftudieren, um den Umfang; 
die Ordnung ünd Harmonie feiner Plane für die 
Difeiplinen, weiche er bearbeitete, die weife 
Strenge feiner Beftimmungen, die Feinheit und 
Reife feiner Zergliederiingen, und allem diefem 
zu Foige die Aufklärung fchützen zu können, 
welche er über die Philofophie verbreitete. Auf 
diefe Weife würden fich die Verdienfte Wolfs 
im vollen Lichte der Evidenz darftellen, würde 
entfchieden werden können, wer von beyden, 
ob Leibnitz oder Wolf, der 8 Philofoph; 
nach demlächten Sinne des Wortes; war; eine 
Frage, die mir wehigftens durch die Panegyri- 
ften Beibnitzens, und die Verächter Wöolfs, bey 
weitem noch nicht ausgeimacht zu feyn fcheint; 
— Was Crüfius betrifft, fo trage ich; nachdem 
ich feine philofophifchen Schriften mit fcháürfe- 
rem Nachdenken ftudiert, kein Bedenken, ihn zu 
den: verdienteften originalen Bearbeitern der 
gefammten Philofophie zu rechnen, und es wäre 
gewils fehr intereffant, wenn ein fähiger Mann 
das Verhältnifs feines Syftemes, einerfeits zu. 
dem Leibnitzifch= Wolfifchen, andrerfeits zu 
B dem 
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dem Kantifchen, mit Wahrheit und Genauig- 
heit beftimmte. Man würde dann überzeugt 
werden, dafs Crufiutfens Philofophie der Leib- 
nitzifch- Wolfifchen fehr überlegen war, und 
dafs fich die Refültate von jenem den Refultaten 
der kritifchen Philofophie mehr als die von ir- 
gend einer andern nähern, wie fern fich diefs 
nämlich überhaupt von einem unkritifchen Sy- 
fteme fagen läfst. Crufius Vernunftlehre, 
Ontologie und Moral werden jederzeit ih- 
ren Platz unter den wichtigften Denkmählern : 
des philofophifchen Geiftes behaupten, und fei- 
ne ftrenge Beeiferung, das durch die Leibniz- 
zifch- Wolfifche Philofophie zerriffene Band 
zwifchen Metaphyfik und Moral wieder herzu- 
ftellen, konnte nur durch die erftaunenswürdi- 
ge Freyheitslehre des grofsen Kant übertrof- 
fen worden. 

Wenn man fich blofs als Ideal dichten wollte 
was das Höchfte und Gröfsefte von allem fey, 
was der philofophifche Geift je verfuchen und 
erringen könne, fo würde man als die äufserfte 
Gränze des Möglichen, die Unternehmung an- 
erkennen müffen, die geiftigen Vermö- 
gen des Menfchen, im Einzelnen und 
‚im Zufammenhange, vollkommen 
auszumeffen, und nach denen ihnen 
urfprünglich eigenen Formen und Re- 
geln der Wirkfamkeit, das ganze Sy- 
ftem des ächt menfchlichen Erken- 

nens, 


ne 


nens, Glaubens, Handelns und Em- 
pfindens zubeftimmen. Durchdie glückli- 
che Vollendung diefes Unternehmens würde die 
Kenntnifs der geiftigen Menfchheit völlig 
erfchöpft, und gleichfam das Mufterbild der Gat- 
tung, fo vollkommen gezeichnet, dafs alle Indi- 
viduen, unerachtet ihrer zufälligen Eigenthüm- 
lichkeiten, fich darin wieder erkennen müfsten. 
Wenn ich behaupte, dafs die Idee diefes 
grofsen Gefchäftes keinem der uns bekannten 
Weltweifen vor Kant in den Sinn gekommen, 
fo behaupte ich etwas, dem wenigftens kein be- 
ftimmtes Datum der philofophifchen Gefchichte 
widerfpricht. Und wenn ich behaupte, dafs 
Kant diefe Idee in ihrem ganzen Umfange ge- 
fafst hat, fo beziehe ich mich bey diefem Ur- 
theile nicht auf diefen oder jenen Theil, fondern 
auf den ganzen Kreis feiner kritifchen Werke, 
und nehme nicht allein auf das Rückficht, was 
ausdrücklich und ausgeführt darin enthalten ift, 
fondern auch aufalles Jenes, was fich nothwen- 
diger Weife daraus ergiebt. 
Erkenntnifsvermögen , Gefühlvermögen . 
für Luft und Unluft, und Begehrungsvermiö- 
gen, find die gefammten Vermögen des menfch- 
lichen Gemüths. Jedes davon ift urfprünglich 
an gewille Gefetze und Formen feiner Wirk- 
famkeit gebunden, und hat diefem zu Folge fei- 
nen beftimmten Charakter und feitgefetzte 
Gränzen. Alle follen fie aber dem oberften 
B 2 Ver- 


Vermögen unter ihnen, der Vernunft, unterge- 
ordnet feyn, und unter ihrer Herrfchaft in die 
innigíte Harmonie treten. Diefs wäre nicht 
möglich, wenn die wefentlichen Prinzipien und 
Formen für die Wirkfamkeit der Einzelnen der- 
geftaltim Widerftreite ftänden, dafs fie unter kei- 
ne Bedingung vereinigt werden könnten. Sie 
find alfo wirklich durch die Naturin folche gegen- 
feitige Verháltniffe gefetzt, dafs eine vollkom- 
mene Harmonie unter ihnen möglich ift, Al- 
Jein wenn der Menfch mit Zuverficht auf diefen 
Zweck der Einigkeit mit fich felbft hinarbeiten 
foll, fo mufs er die Möglichkeit davon zuvór- 
derít einfehen, uud zwar durch gründliche 
Kenntniís der Vermögen: feiner geiftigen Natur. 
Wenn ihn hier jede andre Philofophie verläfst, 
ohne feine Kräfte zum harmonifchen Einver- 
ftändniffe bringen zu können, fo leiftet die Kan- 
tifche allein vollkommene Befriedigung. Sie 
nur ift die wahrhaft menfchliche Philo- 
fophie, d.h. diejenige, in welcher jeder Menfch 
die phyfifch nothwendige Form feines Erkennt- 
niffes der Dinge, die moralifch nothiwendige 
Form feiner Handlungen, die moralifch- phys . 
fifch nothwendige Form feines Glaubens, und 
feiner Hoffnung, endlich die Form der fich aus 
diefem Allen ergebenden Bedürfniffe, Beftre- 
bungen urd Gefühle, mit Vollftändigkeit, Treue 
und Präcifion gefchildert, und durch Gründe, 
welche die Natur felbft heiligte, vor jedem Zwei- 
fel gefichert, wieder findet. 
Ahn- 
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Ahndung eines abfoluten W'efens der Din- 
ge,' Anerkennung des durchgüngigen Zufam- 
menhangs des Menfchen mit dem Ueberfinnli- 
chen, und unwiderftehlicher Drang, in das Ge- 
biet deflelben hinüber zu dringen, gaben dem 
menfchlichen Geifte fchon in den früheften Zei- 
ten die Richtung zu metaphyfifchen Spekulatio- 
nen, eine Richtung, die fich durch alle Jahrhun- 
derte fortpflanzte, und nur unter mannigfalti- 
gen Formen immer neue Theorien des Ueber- 
finnlichen erzeugte. Wolf gab zuerít der Me- 
taphyfik vollkommene fyftematifche Form, und 
Crufius verfolgte, der Eigenthümlichkeit feiner 
Grundfátze gemäfs, diefe Methode mit nicht ge- 
ringerer Strenge. Allein die kunftvolle Anord- 
nung der Wiffenfchaft konnte eben fo wenig die 
Blöfsen derfelben verbergen, als ihreinen fichern 
unzweydeutigen Einflufs auf die Menfchheit 
verfchaffen. Die Metaphyfik blieb,‘ was fie 
von Anbeginn gewefen, ein Kampfplatz für 
unaufhörliche Gefechte entgegengefetzten Sek- 
ten. Grofs, natürlich und einfach ift die Idee, 
durch welche Kant den demonftrirenden Dog- 
matifin feines Zeitalters unterbrach, die Idee, 
vor Unternehmung alles Philofophierens über 
die Dinge an fich, und die gefammte überfinn- 
liche Welt, das Vermögen der reinen Vernunft 
felbft, zu ermeffen und zu prüfen, Schon die 
Entdeckung der Möglichkeit diefes Gefchäftes 
würde hingereicht haben, ihren Urheber un- 
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fterblich zu machen. Allein er hat es 2۱۱6۴ 
infeiner Kritik der reinen Vernunft unübertreff- 
bar ausgeführt; die Begriffe des Empfindens, 
Anfchauens, Denkens, Erkennens oder Begrei. 
fens auf das genauefte beftimmt, und in ihren 
wahren gegenfeitigen Verhältniffen dargeftellt, 
die Formen und Grundfätze unfrer gefammten 
reinen Erkenntnifs angegeben, und damit auch 
die unverrückbaren Gränzen derfelben gezogen. 
Nur die vereinigte Wirkfamkeit der Sinnlich- 
keit und des Verftandes vermag, nach ihm, 
wirkliche Erkenntniffe im Felde der Erfahrung 
zu bilden, und die reinen Grundfätze des Ver- 
ftandes über das allgemeine Wefen der Dinge, 
haben nur in Beziehung auf mögliche Erfahrung 
Sinn, Die Vernunft ordnet, im Felde der Er- 
fahrung, die Urtheile des Verftandes nach ihrem 
eigenthümlichen Prinzip. Wenn fie nach eben 
demfelben eine beftimmte Anzahl von Ideen 
des Unbedingten he: vorbringt, fo wird dadurch 
an Erkenntnifs des Ueberfinnlichen nicht das 
mindefte gewonnen, fondern nur die Einheit 
der gefammten Erkenntniffe des Verftandes 
vollendet. Er zeigt, welchen Verirrungen der 
menfchliche Geift nothwendig ausgefetzt feyn 
mufís, fobald er die Formen der Sinnlichkeit, 
die Grundfätze des Verftandes, das Prinzip und 
die Ideen der Vernunft verkennt und falfch an- 
wendet. Ja, esift keine Verwickelung, kein 
Fehltritt, kein Fehlftreit der Metaphyfik ge- 
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denkbar, über deffen Entftehung man hier nicht 
den vollftändigen Commentar fände. Von die- 
fer Seite gleicht in der That die Vernunftkritik 
einer Reifekarte, wo nicht blofs die Stationen 
und Wege, fondern auch die Oerter der ge- 
wöhnlichen Verirrung der Reifenden angegeben 
werden. 

So wie auf diefe Wife die Sphäre des 
menfchlichen Erkenntnifles beftimmt, und allein 
auf die Sinnenwelt eingefchränkt wird, fo wird 
der Metaphyfik die Verlaflung ihrer unrecht- 
mäfsigen Befitzungen zuerkannt. Ihre Onto- 
logie verwandelt fich in das Syftem reiner 
Grundfätze für die Möglichkeiteiner Erfahrung 
überhaupt; ihre Geifter- Welt- und Gottes- 
lehre erfcheinen, als nichts befferes, denn Mifs- 
bräuche der Ideen: einfaches ۷۷ 6169, 
Welt, allervollkommenftes, nothwen- 
diges Wefen. Durch die Kritik der reinen 
Vernunft fetzte Kant das menfchliche Erkennt- 
nifs auf den kleinern, aber geficherten Kreis 
der empfindbaren Natur zurück, ftellte die 
Grundfätze a priori für die Möglichkeit der 
Naturerkenntnifs, in einem fyftematifchen Gan- 
zen dar, und zeigte die Unmöglichkeit, vermit- 
telft der Vernunft fich über die finnlich erkenn- 
bare Natur zu erheben, und Entdeckungen in 
einer überfinnlichen Welt zu machen. Er wür- 
de nicht mit Konfequenz zur Theorie der Sitt- 
lichkeit und der damit verknüpften Religion ha- 
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ben übergehen kónnen, wenn er nicht in der 
Kritik der theoretifchen Vernunft die Móglich- 
keit der Freyheit, und die widerfpruchfreye 
Gedenkbarkeit aller jener Ideen gefichert hätte, 
welche nothwendige Grundlagen der Religion 
find. Allein diefs war mit bewundernswürdi- 
ger Feinheit gefchehen, und Kant konnte, ohne 
den Verdacht eines Widerftreites mit fich felbft 
zu fürchten, die Darlegung der reinen Prinzi- 
pien der Moralität unternehmen, und die noth- 
wendige Verknüpfung der religiöfen Wahrhei- 
ten mit denfelben behaupten, Die kritiíche 
Methode, deren er fich hier bedient, heifcht 
eben die Bewunderung, als jene, welche in dem 
Werke über die theoretifche Vernunft herrfcht. 
Man wird nämlich in der Beitimmung und Be- 
folgung der einzig richtigen Methode über die 
Moralität zu philofophieren, zugleich über alle 
hier mögliche Verirrungen und Verwickelun- 
gen aufgeklärt. 

Die Philofophie darf fich nicht begnügen, 
den charakteriftifchen Unterfchied des Reichs 
der Natur und des Reichs der Freyheit gezeigt 
zu haben, fie mufs vielmehr auch, da die Ver- 
nunft Harmonie diefer beyden Reiche unnach- 
läfslich fordert, und der Menfch fie fichals noth- 
wendig vorftellt, darthun, nach welchem Prin- 
zipe diefe Vorftellung möglich werde. Diefs 
war das letzte, kritifche Unternehmen Kants, 
welches er in feiner Kritik der teleologifchen 
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Urtheilskraft ausführte. Hier zeigt er, wie 
unfre Urtheilskraft, indem fie nach ihrem eigen- 
thümlichen Prinzip der Zweckmäfigkeit die Na- 
tur erforfcht, dadurch felbft ein Band zwifchen 
dem Gebiethe der Natur und Freyheit knüpft, 
und es vorftellbar macht, wie diefe beyden, fo 
völlig getrennten Sphären in Harmonie kom- 
men können, Und auch hier finden wir die 
ganze Möglichkeit von Verirrungen und Fehl- 
titten der fpekulativen Vernunft beym Philo- 
fophieren über Zwecke und Endurfachen in der 
Natur verzeichnet. 


Die eben jetzt gegebene Skizze der Kanti- 
Íchen Unternehmung für die Philofophie, wie viel 
zu leicht fie auch in andern Hinfichten hinge- 
worfen zu feyn fcheinen dürfte, reicht vollkom- 
men zu, um daraus zu begreifen, dafs, und wie 
durch die Refultate derfelben eine völlige Um- 
wandelung der Methode, die philofophifche Ge- 
fchichte zu behandeln, nothwendig gemacht 
werden, und dafs felbft die beften bisherigen 
Schriften darüber in Beziehung auf die nach 
kritifchen Prinzipien abzufaffende philofophifche 
Hiftorie für nichts anders denn | Materialien- 
fammlungen angefehen werden können,  In- 
dem ich diefes letztere behaupte, glaube ich den 
verdienftvollen Verfaffern folcher Arbeiten im 
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tuündeften nicht Unrecht zu thun, und láugne 
damit fchlechterdings die Nützlichkeit ihrer Un- 
ternehmungen nicht. So wie vor der Kanti- 
fchen Revolution der Zuftand der Philofophie 
befchaffen war, konnten fie nichts anders und 
nichts mehr thun, als was fie leifteten. Ent- 
blöfst von einem beftimmten Begriffe des We- 
fens der Wiffenfchaft, ohne Grundfätze über 
die Möglichkeit und Ausführung derfelben nach 
allen Theilen, über ihren Umfang, ihre Grän- 
zen, ihren Endzweck , vermochten fie nur 
Sammlungen von Datis, mit mehr oder weni- 
ger Vollftändigkeit, kritifcher Prüfung nnd äch- 
ter Auslegung zu liefern. Dafs aber die Vor- 
Kantifchen Verfaffer von Gefchichten der Philo- 
fophie, jenes beftimmten Begriffes und jener 
Grundfätze ermangelten, liegt in den Einleitun- 
gen ihrer Werke mit voller Klarheit am Tage. 
Ich glaube mit Richtigkeit drey Klaffen der 
brauchbaren Hiftoriker der Philofophie anzu- 
nehmen, welche eine Stufenfolge vom niedrig- 
ften Verdienfte bis zum höchften bilden: 
D kritifche Relatoren der Thatfachen, wel- 
che die philofophifche Gefchichte darftellt. 
Die blofsen Relatoren würden hier eben 
fo wenig, als in irgend einer andern Art 
von Gefchichte Werth haben. Nur durch 
Kritik und feine gründliche Prüfung kón- 
nen fie Verdienít bekommen, und An- 


fpruch auf den Ruhm machen, dafs ohne 
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ihre. Vorarbeitung alle weitere Behand- 
lung der philofóphifchen Gefchichte Ge- 
fahr liefe, zwecklos zu feyn. 

2) Scharffinnige Hermenevtiker. 
Geftützt auf die richtigen Gefetze der Aus- 
legungnach ihrem vollen Umfange dringen 
diefe in den wahren Sinn der Ausfprüche 
und Lehrgebäude der Weltweifen ein. 
Ihr Gefchäft fetzt offenbar Kritik voraus, 
und ohne ihre Vorarbeitung ift keine Be- 
handlung der philofophifchen Gefchichte 
zu einem höhern Zwecke möglich. 

3) Pragmatifche Gefchichtfchreiber 
der Philofophie. 

Ehe die Philofophie noch ihre wahre wiffen- 
fchaftliche Konfiftenz hatte, ehe man noch im 
Befitze befriedigender Hike über ihr We- 
fen, Theile, Umfang, Grünzen und Zweck war, 
konnten fich fchon kritifche Relatoren, und 
fcharflinnige Hermenevtiker grofses Verdienft 
erwerben, aber wahrhaft pragmatifche Ge- 
fchichtfchreiber konnte es auf keinen Fall ge- 
ben. 

So lange die Philofophie felbft noch nicht 
vollftändig und beftimmt da ift, als das in fich 
befchloffene Syftem der urfprünglichen Prinzi- 
pien der Erkenntnifs der Natur und der Sitten, 
follange kann es auch keine wahre Pragmatik in 
in der.philofophifchen Gefchichte geben. - Erft 
dann, wenn die Philofophie ihren durch die Na- 
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tur unveränderlich beftimmten Kreis, als Wif- 
fenfchaft eingenommen hat, die Prinzipien, 
nothwendigen Wirkungskreife, und Schranken 
der geiftigen Vermögen, nach dem allgemeinen 
Bewufstfeyn der Menfchheit beftimmt, in ihr 
gründlich und wahrhaft fyftematifch enthalten 
find, dann alfo, wenn man vollkommen 
weifs, was Philofophie ift, und wie der Ver- 
nunft zu Folge philofophirt werden mufs, kann 
man }eden Verfuch des menfchlichen Geiftes 
prüfen, fchätzen, und darüber entfcheiden. 
Nämlich der pragmatifche Geift in der Ge- 
fchichte der Philofophie befteht unftreitig darin: 
a) Dafs man fich möglichft bemühe, 
den Zufammenbhang der Fortfchritte und 
Revolutionen der Philofophie im Ganzen 
zu zeigen. Ich deute blofs die mög- 
lichte Bemühung an, weil ich über- 
zeugt bin, dafs fich etwas Vollkommnes 
in diefer Beziehung nicht leiften läfst. 
Zwar führen gewiffe Weltweife beftändig 
den Ausfpruch im Munde, es habe jede 
Erfcheinung und Revolution, die wir ken- 
nen, fchlechterdings vorhergehen müffen, 
bevor die Philofophie habe zu ihrem Ziele 
kommen können. Allein fo oft ich einen 
Blick auf die Epochen der philofophifchen 
Gefchichte werfe, fo oft dringt fich mir 
auch von Neuem die Ueberzeugung auf, 
dafs jener Ausfpruch eine blofse Tirade ift, 
wel- 


welcher die hiftorifchen Data widerfpre- 
chen, und für deren Wahrheit fich nir- 
gends ein Beweis findet, Ich fehe nicht 
ein, warum es nicht hätte möglich feyn 
follen, dafs vor Erfcheinung einer grofsen 
Menge matzphyfifcher Mifsgeburten ein 
Kant aufgetreten wäre, Eine Darftel- 
lung des ganzen Ganges der Bildung der 
Philofophie, welche alle Data in nothwen- 
diger Verknüpfung zeigt, mufs allezeit in 
vielen ihrer Theile blofs dichterifch und 
fpitzfindig fev. 

b) Dafs man nach zureichenden Gründen 
entwickele, wie fich ein jedes Syftem, eine 
jede Meinung irgend eines Weltweifen 
auf gewiffe Weife aus der Natur der geifti- 
gen Vermögen des Mienfchen ergebe. 
Selbft philofophifche Schwärmereyen ent- 
fproffen aus Keimen, die im Wefen der 
Menfchheit enthalten find. 

c) Dafs man die mannigfaltigen Meinüngen 
und Syfteme nach feften Prinzipien wür- 
dige, 

Eine pragmatifche Behandlung der philofo- 
philchen Gefchichte in diefem Sinne ift jetzt 
durch die Kantifche Bearbeitung der Philofophie 
möglich geworden. 

Wenn fich irgend für das Ganze der Philo: 
fophie der Gang ihrer Bildung und Zufaminen- 
hang ihrer Fortfchritte pragmatifch entwickeln 
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läfst, wenn es irgend möglich ift, befriedigende 
Gründe anzugeben , warum der menfchliche 
Geift bis auf die glückliche Revolution unferer 
Zeiten gerade die Wendungen nehmen mufs- 
te, die er genommen hat; fo kann es gewifs 
nur nach den Prinzipien der kritifchen Philofo- 
phie gefchehen. Sie deutet alle mögliche We- 
ge an, welche der philofophierende Denker 
nehmen kann, verfolgt fie nach allen ihren 
Krümmungen und Seitenpfaden, und zeigt ihr 
Verháltnifs zu. einander und dem Ziele, nach 
welchem fie fämmtlich gerichtet find. Von 
ihrem Lichte geleitet, fieht der Forfcher da 
Zufammenhang, wo ungefchärfte Blicke alles 
vereinzelt und beziehungslos finden; wo diefe 
nur Widerftand und Kontraft entdecken, ge- 
niefst jener das Schaufpiel einer überrafchenden 
Harmonie. Die vollkommene Darftellung der 
beftimmenden Urfachen des Bildungsganges der 
Wiffenfchatft bleibt ihm freylich immer ein Ideal; 
aber wenn fich eine Annäherung zu demfelben 
denken läfst, fo ift fie gewifs nur für ihn mög- 
lich, und die Bearbeitung der Gefchichte ge- 
winnt unter feinen Händen in dem Mafse, in 
welchem er fich jenes Ideal vergegenwärtigt. 
Wenn der Vertraute der Vernunftkritik 
vermittelt der Prinzipien von diefer die ganze 
Sphäre möglicher Meinungen über Gegen- 
ftande der Philofophie erfchöpfen, wenn er eine 


jede bis auf ihre Wurzel verfolgen kann, wenn 
ihm 


ihm keine von allen Richtungen und Wendun- 
gen fremd ift, welche der menfchliche Geift bey 
feinen Spekulationen über Natur und Moralität 
nehmen kann, wenn fich ihm im-Gange feiner 
Prüfung alle Anfichten darftellen, welche nur 
immer aus den verfchiedenen Standpunkten in 
Beziehung auf die wefentlichen Objekte der 
philofophifchen Erkenntnifs geuommen werden 
kónnen; fo mufs er nothwendig eben dadurch 
zugleich inden Stand gefetzet feyn, jedes Pro- 
duckt der philofophierenden Vernunft aus fei- 
ner wahren Quelle abzuleiten, und mit voll- 
kommner Treue die Direktion zu verzeichnen, 
in welcher diefes Vermögen zur Bildung deffel- 
ben fich felbft beftimmen können. Ihm ift keine 
Erfcheinung , die fich hier darbiethet, unbe- 
greillich, ihm ift das ganze bunte Spiel menfch- 
licher philofophifcher Meinungen vollkommen 
erklärbar, und felbft Träumen vermag er ihre 
wahre Deutung zu geben. So wie der Mann 
von ausgebreiteter Kenntnifs der menfchlichen 
Charaktere und Sitten durch nichts in Erftau- 
nen gefetzt wird, was er unter den Menfchen 
fieht oder hört, fo bringt den Vertrauten der 
Vernunftkritik kein auch noch fo fonderbares 
Produckt der philofophierenden Denkkraft auf- 
fer Faffüng, nie hört man von ihm, felbft bey 
Mifsgeburten der Spekulation jenes gedanken- 
lofe Wunderrufen, was fonft bey vielen Bear- 
beitern der philofophifchen Gefchichte ihr gan- 
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zes Räfonnement ausimachte, Kein Wunder, 
wenn andre, denen feine Grundfätze fremd find, 
nicht wiffen, was fie aus ibm machen follen, 
ihn für feicht halten, wo er am gründlichften ift, 
und für zweydeutig, wo er am redlichíten un- 
ter allen zu Werke geht. 

Die Gefchichte der Metaphyfik der theo- 
retifchen Vernunft bietet dem kritifchen Be- 
arbeiter den allerreichften und mannigfaltigften 
Stoff dar, indem fie einen unüberfehbaren 
Schauplatz dein Anfchein nach ganz vereinzel- 
ter und einander widerftreitender Meinungen 
eröffnet: Ohne alle fichere Leitung verliert 
fich in diefem bunten Gewirre der ünkriti(che 
Betrachter, er kann nichts mehr, äls von dem 
fchmählichen Kriege Aller gegen Alle, der fich 
ihni hier darftellt, eine Schilderung geben, die 
uns zwar in Erftaunen fetzt, aber nicht unter- 
richtet: Der Vertraute der Kritik kennt den 
Spielraum der menfchlichen Vernunft fehr 
wohl, in welchem ihm alle diefe Er fcheinungeti 
entgegen fchweben, der Standpunkt ünd das 
Intereffe einer jeden Parthey ift ihm nicht fremd, 
alle Verhätniffe find ihm klar und aus einander 
gefetzt, und die belehrende Darftellung; welche 
er giebt , ift mehr fähig uns vor allem blinden 
Staunen zu fichern, als ein folches zu erregen. 
Die unkritifche. Gefchichte der Metaphyfik 
gleicht der chronologifchen Erzählung politi- 
{cher Revolutionen, deren 'l'riebfedern und 
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Gründe noch im tiefften Dunkel: verhüllt find, 
und von denen man nur ihr Gefchehenfeyn nebft 
denen damit verknüpften äufsern Empfindungen 
angeben kann. Die kritifche Darftellung der 
Schickfale der Metaphyfik hingegen dürfte man 
ohne Partheylichkeit einer politifchen Gefchich- 
te gleichen, zu deren Verfaflung fich alle Kabi- 
netter und Archive geöffnet haben. 

Wenige Freunde der kritifchen Philofophie 
haben fich bis jetzt einer folchen Bearbeitung 
unterzogen. . Als Mufter ftehen einige Rein- 
holdifche Abhandlungen in den Briefen über die 
Kantifche Philofophie vor Augen. 

Die Darftellung der Schickfale und des Bil- 
dungsganges der Moralphilofophie ift gewifs 
der intereffantefte Theil der philofophifchen Ge- . 
Íchichte, fo wie Befriedigung über den End- 
zweck und die fittliche Beftinimung unferer 
Natur das wahre Ziel aller philofophifchen Er- 
forfchungen ift. Der Gefchichtfchreiber der 
Philofophie, welcher die Grundfätze der Kritik 
nicht benutzt, kann die mannigfaltigen, einan- 
der widerftreitenden Theorieen über den mora- 
lifchen Menfchen, nur als eben fo viel auffallen- 
de und rüthfelhafte Erfcheinungen aufitellen, 
ohne zu vermögen, über ihre Entftehung und 
Entwickelung aus beftimmten Grundlagen der 
menfchlichen Natur, befriedigenden Auffchlufs . 
zu geben, und die Richtung zu erklären, wel- 
che die philofophierende Vernunft nahm, um fie 
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hervorzubringen. Der Vertraute der: Ver- 
nunftkritik hingegen mufs, indem er den Gang 
ihrer Unterfuchungen verfolgt, auf alle Anfich- 
ten treffen, welche in der Betrachtung des wol- 
lenden und handelnden Meníchen genommen 
werden kónnen; da er keine Seite' feines Ge- 
genftandes vortibergehen darf, fondern ihn un- 
ter allen Gefichtspunkten und Richtungen fat- 
fen mufs, fo vereinigt er auf fehr natürliche 
Weife in feiner Erkenntnifs zugleich alle Vor- 
ftellungsarten des Gegenftandes, welche nur 
irgend mit theilweifer Wahrheit möglich find. 
Er alfo, und in der That nur er allein, kann in 
der Gefchichte der Moralphilofophie wahrhaft 
pragmatifch feyn, die Genefis eines jeden Sy- 
ftems entwickeln, und über jedes einen voll- 
kommen befriedigenden Commentar liefern. 

So lange das wahre Wefen der Philofophie 
noch nicht beftimmt gefafst ift, der Spekulation 
noch nicht die allein richtigen Wege für die 
Verfolgung ihrer Gegenftände vorgezeichnet 
find, die Gränzen der ganzen Witfenfchaft und 
ihrer einzelnen Difciplinen noch in Dämmerung 
verborgen liegen; fo lange laflen fich auch die 
Produkte des philofophifchen Geiftes nicht ge- 
hörig würdigen, indem es an den feften Prinzi- 
pien der Beurtheilung und Prüfung fehlt. 
Wenn demnach Kant. in feinen kritifchen 
Schriften wirklich jene Probleme gelöfst hat, 
fo erhellt, dafs erft nach ihm, und nur nach den 

Grund- 


Grundfätzen feiner Philofophie eine richtige 
Schätzung des Werthes für die Werke der 
philofophierenden Vernunft möglich ift; dafs 
alfo auch erft nach ihm und nur nach den Grund- 
fätzen feiner Philofophie, die Gefchichte der 
Wiilenfchaft von diefer Seite pragmatifch {eyn 
kann. Ohne diefe, wie mir fcheint, an fich 
einleuchtende Wahrheit auszuführen, knüpfe 
ich nur noch dieBemerkung an: dafs allerdings 
erít durch die von Kant bewirkte Revolution im 
Gebiete der Philofophie ein Mafsftab für die 
Beitimmung des Genies, Verdienftes und Ran- 
ges der Bearbeiter der Philofophie möglich ge- 
worden, und fich nun in der That hoffen lälst, 
man werde bald von, der fo gewöhnlichen 
gedankenlofen Umherwerfung der Prädikate 
grofs, tieffinnig, fcharflinnig u. f. w. zu einer 
beftimmten und gegründeten Bezeichnung des 
W erthes jener Männer übergehen. 

Ohne Grund fürchten von einer folchen 
pragmatifchen Behandlung der philofophifchen 
Gefchichte Männer, welche ihren Sinn nicht 
gehörig faffen, dafs durch fie die Syfteme und 
. Meinungen der Weltweifen entítellt, und eigen- 
mächtig nach den Prinzipien einer einzelnen 
Philofophie modificirt werden. Alle Anwen- 
dung der Kantifchen Grundfätze auf Gefchichte 
der Philofophie fetzt voraus, dafs in der Faf- 
fung der Ideen jedes \Veltweifen die Regeln 
der Kritik und Hermenevtik auf das ftrengfte 
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befolgt worden; und wenn denn jene Anwen- 
dung hinzukommt, fo wird keinesweges ein 
fremder Sinn in diefelben getragen, fondern ihr 
wahrer eigenthümlicher Sinn bekräftigt, aus 
Gründen abgeleitet, : und gehörig gewürdigt. 
In der That kann die eigentliche Deutung eines 
Philofophems oft nur durch Refultate der Kanti- 
fchen Philofophie gefunden werden, und meh- 
rere Lelirmeinungen, welche vor Erfcheinung 
derfelben von dem tiefften Dunkel umgeben 
waren, liegen jetzt bey dem Lichte derfelben 
in veller Klarheit vor den Augen eindringender 
Forfcher; eine Bemerkung, welche am interef- 
fanteften durch die Bevfpiele eines Bruno und 
Spinoza erläutert werden könnte. 

Nach allem bisher Gefagten glaube ich nichts 
Auffallendes zu behaupten, wenn ich feftfetze, 
dafs philofophifche Gefchichte, nur nach Kanti- 
fchen Prinzipien bearbeitet, ihre volle Würde 
haben könne, und dafs nur durch diefe Be- 
handlung es evident werde, in wie hohem Gra- 
de fie das Studium der Philofophie felbft und die 
ganze Bildung unfers Geiftes und Herzens be- 
fördere. 
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D. Cartes ift einer von den wenigen Welt- 
weifen, welche uns die ganze Genefis ihres Sy- 
ftems, gleichfa;mm ihre Seelengefchichte mitge- 
theilt haben, und es giebt für den Beobachter und 
Forfcher des menfchlichen Geiftes wenig Denk- 
mähler diefer Art, fo intereffant, als die Schrift 
deffelben de methodo refte utendi ratione et veritatem ۵ 
‚feirmtüs mvefligandi.. Man könnte durch den Titel 
verführt werden zu glauben, es fey eine allge- 
meine, füralle Menfchen gültige Anleitung zum 
Gebrauche der Vernunft; allein ausdrücklich 
verbittet Des Cartes fein Buch dafür zu halten, 
und erklärt, dafs es nur die Darftellung der Me- 
thode feyn folle, welche er bey Erforfchung der 
Wahrheit befolgt. Ne quis putet, fagt er, me 
hic traditurum aliquam methodum, quam unusquisque 
fequi debeat ad refe regendam rationem; illam enim 
tantum , quam ipfemet fecutus fum, exponere decrevi. 
Qui aliis praecepta dare audent, hoc ipfo offendunt , fe 
fibi prudentiores iir, quibus ea praeferibunt, videri: 
ideoque fi vel in minima re fallantur, magna reprehen- 
fone digni funt. Cum autem hic nihil aliud promittam, 
quam hifloriae, vel, fi malitis, fabulae narrationem, 
qua inter nonnullas res, quas non inutile erit imitari, 
plnres aliae fortaffe erunt, quae fugiendae videbuntur ; 
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[gero illam aliquibus ita profuturam, ut nemini interim 
nocere poffit, et omnes aliquam ingenuitati meae gratiam 
fiut habituri, In derfelben Rückficht find feine 
meditationes de prima philofophia intereffant. Sie 
enthalten nicht blofs die Aufftellung der Reful- 
tate feines Denkens, fondern die genetifche Ent- 
wickelung feines ganzen Ideengangs. 


Originalität und Geift des Selbftdenkens 
bezeichnet unftreitig den Ideengang jenes grof- 
sen Mannes. . Allein ob derfelbe an und für fich 
einen vorzüglichen Werth habe, dürfte noch 
nicht fo entfcheidend aus einander gefetzt feyn, 
als es nöthig wäre. Ich erlaube mir über den- 
felben einige Bemerkungen. 


Man kann die Gefchichte der Bildung die- 
fes Weltweifen in gewiffe Perioden theilen. 
Die erfte befafst feine frühen, unermüdeten Be- 
ftrebungep, faft alle wichtigere Wiffenfchaften, 
Syfteme und Meinungen zu faffen, verbunden 
mit nicht geringem Intereffe für Literatur und 
Gefchmack, Sie endet mit allgemeinem Zwei- 
fel und Erftaunen über den Mangel an Gewifs- 
heit, welchen Des Cartes, unerachtet feines 
gränzenlofen Eifers, und einer feltenen Menge 
mannigfaltiger Kenntniffe, in fich entdeckte. 
Mehrere machen ihm ohne Einfchränkung den 
Vorwurf, alle Bücher und Werke anderer Den. 
ker verachtet zu haben. Baillet *) verthei- 

digt 
*) In feiner Vie de Mr. Des Cartes. ` 


digt ihn indieferRückficht. Brucker hingegen 
macht ihn der Abficht verdächtig, durch Her- 
abfetzung der Schriften und Lehrgebäude ande- 
rer gurodidægros zu icheinen, und führt zum 
Beweife die Gefchichte an, wo Des Cartes 
einem Freunde, welcher feine Bibliothek zu 
fehen wünfchte, das geöffnete Kadaver eines 
Kalbes zeigte, und verficherte, diefs fey feine 
Bibliothek. Man mufs hier, glaube ich, die 
verfchiedenen Epochen feines Lebens wohl un- 
terfcheiden. Im Allgemeinen kann man nicht 
fagen, Des Cartes habe jemals Studium und die 
Lectüreder Schriften grofser Männer verachtet. 
Atser bereitsmit der Sache der Wahrheit, feiner 
Einbildung nach, zu Stande war, geftand er den 
Nutzen zu, welchen man aus jenen Unterbal- 
tungen ziehen kann.  ,Die Lectüre guter Bü- 
„cher, fast er, verfchafft uns denfelben Vortheil, 
„welchen wir ziehen würden, wenn wir uns in 
„vertrauten, Gefprüchen mit den grófsten Ge- 
„nien der Vorzeit unterhalten könnten, und 
„zwar in Gefprächen, worin fie uns ihre fchón- 
siten, auserwählteften Gedanken mittheilten.* *) 
In der eríten Epoche feiner Bildung war Allem, 
was wir wiffen, zu Folge, fein Tleifs in Lefen, 
Faflen und Lernen, aufserordentlich. Er ver- 
lor fich in dem allezeit verderblichen Wege un- 
kritifcher Vielwifferey, überlud feine Wifsbe- 
gierde mit Nahrung von aller Art, beraufchte 
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feine an fich üppige Phantafie unaufhörlich mit 
neuen Bildern und idealen, ohne fich Mufse zu 
hinlänglich reifer Prüfung zu nehmen; und fo 
fand er fich denn endlieh, auf ganz natürliche 
Weile, nach einem langen Kurfus des eifrigften 
Studierens, von allen Seiten in Zweifel und 
Ungewifsheit verwickelt; fand, dafs alle feine 
Anftrengungen ihm nur zu dem einzigen wah- 
ren Vortheile geholfen hatten, feine Unwitffen- 
heit eipzufehen. Wie diefs einem Manne von 
fo grofsem Genie begegnen konnte, ift leicht zu 
begreifen, wenn man bedenkt, daís eine feu- 
rige, alle Formen und Kombinationen von Bil- 
dern und Ideen zu faffen, gewandte Phantafie 
in ihm herrfchende Seelenkraft war, dafs er 
vermittelft derfelben fich auf das fchnellfte in 
den Geift eines jeden Syftems verfetzte, dem- 
nach auch an jedem Intereffe fand, in dem Zeit- 
punkte, wo er fich hinein gedacht hatte, und fo 
von Theorie zu Theorie, von Meinung zu Mei- 
nung überging, ohne eigentlich über den wah- 
ren Werth von irgend einer mit fich felbft ein- 
verftanden zu feyn. Wie ganz unkritifch Des 
Cartes in diefer Epoche ftudiert habe, fcheint 
mir vorzüglich daraus fehr klar zu werden, dafs 
in ihm, als er, zum Selbftdenken und Zweifeln 
erwacht, fein ganzes Wiflen revidirte, die Be- 
' merkung im mindeften nicht rege ward, dafs 
bey aller Verfchiedenheit der Syfteme und Mei- 
nungen, fich in ihnen doch gewiffe Grundfätze 
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und Methoden der Seelenvermögen auszeicli- 
nen, über welche die Einftimmung allgemein ift, 
dafs er alfo auch nicht die Möglichkeit einer 
Wiffenfchaft ahndete, welche die Prinzipien der 
theoretifchen und praktifchen Seelenvermögen, 
gültig für alle Menfchen; aufitellte. Seine gan- 
ze Aburtheilung der Philofophie lief darauf hin- 
aus: fie enthalte nach Allem, was die trefflich- 
ften Genien der vorigen Jahrhunderte geleiftet, 
fchlechterdings keinen Satz, über den man nicht 
pro und contra difputiren kónne; alles in ihr 
fev ungewifs und zweifelhaft; und felbft die 
übrigen Wiffenfchaften werden, da fie ihre 
Prinzipien von der Philofophie hernehmen müf- 
fen, durch diefe unficher gemacht. *) Kein 
Wunder, dafs er auf diefe Weife nicht im Trau- 
me daran dachte, dafs richtige Spekulation gar 
nicht ohne Beziehung uud Einflufs auf das Leben 
und die wirklichen Welt fey, dafs er fich zwi- 
fchen beyden eine unermefsliche Kluft vorftell- 
te. Ich führe nur noch einen Punkt als Beleg 
meiner Behauptung an, weil er fie auffallend 
beftirkt. Des Cartes dachte fich in diefer Epo- 
che, ich weifs nicht, ob auch in den folgenden, 
unter Büchern nichts anders als Kompofitionen 
aus mancherley Meinungen verfchiedener Men- 
fchen; und fo unterfchied er höchft fonderbar 
Seientias, quae libris continentur, und opiniones, quas 
homo aliquis fola ratione naturali utens , et nullo prat- 
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Judicio laborans, de vebus quibuscunque obviis habere 
poteft, verglich die in Büchern enthaltenen Sy- 
fteme mit Gebäuden, an welchen nach und nach 
mehrere verfchiedene Baumeifter gearbeitet, 
die Meinung eines feiner blofsen Vernunft über- 
laffenen, vorurtheilfreyen Menfchen hingegen 
mit einem Gebäude, angelegt und vollendet von 
einem und demfelben Künitler. Jedermann 
fieht das Unreife in diefer ganzen Entgegenfet- 
zung ein, welche fo grofsen und dauernden Ein- 
flufs auf die Methode des Mannes hatte. 


Nur, wenn man die erfte Bildungsepoche 
diefes Genies aus diefem Gefichtspunkte be- 
trachtet, kann man völlig begreifen, wie fie 
von einer andern befolgt feyn konnte, welche 
in der That ein wenig planlos war, Alles wif- 
fenfchaftliche Studieren aufzugeben, nur in fich 
felbít, und dem grofsen offenen Buche der 
wirklichen Welt Kenntnifs zu fuchen, bey be- 
ftindigen Wanderungen, durch Unterhaltung 
mit Menfchen von allen Arten des Ranges und 
der Sitten, durch Beobachtungen und Verfuche 
über fie und fich feibft, unter mancherley Situa- 
tionen des Schickfals die Kriterien der ewigen 
Wahrheit, ohne alles fpekulative Denken, zu 
finden, war der Zweck, welchen Des Cartes 
fich in diefer Epoche vorfetzte. Der ganze 
Gedanke war nur das Werk einer unreifen Ur- 


theilskraft, war der verzweifelte ziel- und 
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maís!'ofe Sprung eines feuervollen Jünglings, 
welcher zwar durch die Folgen fühlte, dafs fein 
Studieren bisher eine falfthe Richtung genom- 
men hatte, aber fchlechterdings nicht wufste, 
worin der eigentliche. Fehler feiner vorigen 
Methode liege. Der Plan fchlug, wie natürlich, 
fehl; erfand eben die Verfchiedenheit u. Abwei- 
chungen unter den Menfchen der wirklichen 
Welt, die ihn in den Schulen der Philofophen 
fo fehr beleidigt hatten, und brachte von feinen 
Wanderungen, als reinen Gewinn, nur die gute 
Lehre zurück, die er, follte man denken, hätte 
wohlfeiler und eher haben können: nichts 
blofs wegen des Beyfpiels und der 
Gewohnheit Andrer, ohne wirkliche 
Gründe für wahr zu halten. 


Jetztging Des Cartes ernftlicherin fich, fafste 
den feften Entfchlufs, fich felbít zu prüfen, und 
alle feine Geifteskraft anzuftrengen, um einzu- 
fehn, welche Methode der Wahrheit für ihn die 
angemeffenfte fey. Sein Refultat war: Verlö- 
fche in deinem Bewutfsfeyn alle Syfteme und 
Meinungen, die du gelernt haft, fieh zu, wohin 
dich, dir felbft überlaflen, dein eigenes Denken , 
führt! Des Cartes geftand fich hier felbft, dafs 
er in der eigentlichen Studienepoche, ohne reif- 
liche Prüfung, eine Menge von Meinungen an- 
genommen; er verwarf fie alfo jetzt alle, nur 
in wie fern fie ohne befriedigenden Grund in fei- 
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ner Seele herrfchten, indem er zugleich die 
Möglichkeit einfah, manche derfelben wieder in 
feine Ueberzeugung aufnehmen zu müfífen, im 
Fälle fie die Vernunftprüfüng aushalten würden. 
Diefe Epoche war unftreitig etwas planmäfsiger, 
als die vorige; einen beftiuunten Zweck kann 
man indeflen dem Des Cartes auch hier nicht zu- 
geftehen, Er verlöfchte, wie er fich ausdrückte, 
zugleich und auf einmal alle vorher feftgehalte- 
ne Meinungen in feiner Seele, welches nichts 
anders heifsen kann, als: er entzog ihnen feine 
Beyftimmung, rifs fich von ihnen los. Warum 
that er diefs, ohne fie philofophifch zu prüfen? 
Wenn es fein ernfter Vorfatz war, ohne zurei- 
chenden Grund künftig nie mehr etwas für 
wahr zu halten, warum ging er hier fo tumul- 
tuarifch zu Werke? Fehlte es ihm an Prinzi- 
pien der Beurtheilung? Er legte ja felbft von 
allen feinem fernern »Forfchen welche zum 
Grunde. Oder waren diefe Prinzipien fo be- 
fchaffen, fo unvollftäindig, unentwickelt, unbe- 
ftimmt, dafs durch fie keine entfcheidende Kri- 
tik von Meinungen möglich werden konnte? 
So war es in der That. Der ganze Vorrath 
. kam auf folgende Grundfätze hinaus, in wel- 
chen er die Mittel der Wahrheit völlig eríchópft 
zu haben glaubte: 1) Man nehme nichts für 
wahr an, als was die Vernunft fo klar und deut- 
lich einfiebt, dafs es unmöglich ift, daran zu 
zweifeln. 2) Man theile die zu prüfenden 

Schwie- 


Schwierigkeiten in fo viele Beftandtheile, als es 
nóthig ift, um fie bequem zu löfen. 3) Man 
gehe bey allem Denken vom Einfachften und 
Verttändlichften aus, und gehe dann nach und 
nach im ordentlichften Zufammenhange zu dem 
Zufammengefetzteren und Schwereren über. 
4) Bey der Löfung von Schwierigkeiten und 
Auffuchung der Mittel, Wahrheit zu finden, 
fey man im Wefentlichen vollítindig. Man 
kann in der That fich kaum unvollftändigere, 
unentwickeltere und unbeitimmtere Regeln der 
Wahrheitsforfehung denken. | Wie könnte es 
móglich feyn, durch fie den Widerftreit entge- 
gen gefetzter Sylteme zu heben, wie möglich, 
durch fie über den wahren Werth und Unwerth 
von irgend einem einig zu werden? Ueber die 
Natur und Móglichkeit der Wahrheit wird man 
äufserft wenig belehrt, wenn man nichts weiter ` 
fafst, als, man müffe bey allen Verbindungen 
und Schlüffen und Urtheilen vom Einfachften 
ausgehn, und fich allmählich dem Zufammenge- 
fetzteren nähern, und nichts in feine Ueberzeu- 
gung aufnehmen, was nicht fo klar und deutlich 
erkannt werde, dafs man gar nicht daran zwei- 
feln könne. Des Cartes drehte fich nur immer 
um die Begriffe der Klarheit, Deutlichkeit, 
Evidenz, Einfachheit, ohne den Gedanken zu 
faffen, fie zu entwickeln und genauer zu beftim- 
men. Die grofsen Aufgaben, alle Grundprin- 
zipien der geiftigen Vermögen rein aufzuneh- 

men, 
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men, ‚und fyftematifch zufammen zu ftellen, ih- 
ven ihr eigenthümliches Gebiet anzuweifen, 
und die Gränzen ihrer Anwendung zu ziehen, 
fchienen feinen Geift entweder ‘gar nicht, oder 
doch nur fehr wenig zu befchäftigen. Es ift 
auf diefe Weife kein Wunder, dafs alle Verfu- 
che diefer Epoche, welche, wie er felbft ge- 
fteht, neun Jahre dauerte, irifslangen, und ihn 
in demfelben Zuftande der zweifelnden Unent- 
fchiedenheit liefsen, aus welchem er fich durch 
eignes prüfendes Denken zu reifsen gedacht 
hatte. Ja es würde fogar kein Wunder gewe- 
fen feyn, wenn er am Ende felbft an der Wahr 
heit feiner vorgeblichen Grundregeln des Den- 
kens und Forfchens nach Wahrheit zu zweifeln 
angefangen hätte. Und in der That fcheipt es, 
als ob diefs wirklich der Fallgewefen. Denn 
in dem Zeitpunkte, wo ihm nichts wahr fchien, 
als das l3ewulstfeyn des Dafeyns, zweifelte er 
natürlich felbft an den bisherigen Prinzipien fei- 
ner Meditation. 


Man hätte denken follen, ein Philofoph, 
welchen von allen Syftemen keines befriedigte, 
werde entweder immer Zweifler bleiben, oder, 
wenn er fich dem Dogmatifin ergäbe, es nur 
für ein neues Syftem thun, welches von.den 
Hauptfehlera der ältern frey wäre. | Kaumizu 
begreifen ift es, wie Des Cartes von dem höch- 


iten Grade des Zweifels zur feften, falt fchwár- 
meri- 


merifchen Ueberzeugung von einem Lehrge- 
bäude übergehen konnte, welches eine von al- 
len Seiten fehlerhafte Ideenverbindung enthält. 
Nur dadurch fieht nian gewiflerinalsen.die Mög- 
lichkeit ein, dafs: man bedenkt; von welcher 
Art fein fo berülimt gewordener allgemeine 
Zweifel war. Es war nicht jeier allgemeiner 
Zweifel des Skeptikers, welcher. die Möglich- 
keit jedes Kriteriüims der Wahrheit läugnet. 
Nec in eo, fagt ev, de Meth. p. 18. [eepticos imitabat, qui 
dubitant tantum, ut dubitent, et praeter incertitudinem ip- 
Jam uihil quaerunt, nam contra totus in eo erani, ut aliquid 
Certiineo reperiem. Alleinimah kann auch feinem 
Zweifel eben fo wenig den ehrenvollen Namen 
eines kritifchen Zweifels geben; denn er war 
von keinen beftimmten Prinzipien ünterftützt. 
Es war ein wohlgemeinter Zweifel; ohne aus 
einander gefetzte Gründe, ohne einen vóllig be- 
ftinmmtet Zweck; und ohne hinlängliche Krite- 
rien der Prüfung. Wenn diefer Zweifel auch 
‚den felbítthütigen Geift des Des Cartes ein- 
leuchtend zeigte, fo kann man ihm doch auf 
keine Weife, bey ftrenger Unpartheylichkeit, 
einen hohen philofophilchen Werth beylegen. 


Cartefens Zweifel mufste, fcheint es, in- 
deffen fo befchaffen feyn, um nichts beffer, und: 
um nichts fchlimmer, wenn er fich in den Dog- 
matiker eines etwas ` {eichten Syftems ver- 
wandeln follte. 

D Man 


Man findet die Hauptideen bey ihm 
felbít; im Grundriffe, in der Schrift deme- 
thodo; in genetifcher Darftellung in den fechs 
Meditationen de primaphilofophia; verfolgt in alle 
daraus herfliefsende Refultate, in den Principiis 
philofophiae. 


„Ich bin mir meiner geiftigen Zuftände be- 
wufst, alfo bin ich,“ war die Ueberzeugung, 
welche Des Cartes jeder andern zum Grunde 
legte, die Ueberzeugung, welche ihm, wie er 
fagte, feft und unwandelbar blieb, wenn er auch 
alles Uebrige wegdachte, alles Uebrige ver- 
neinte. Den Grund ihrer Wahrheit fetzte er 
in ihre unwiderftehliche Evidenz, Klarheit und 
Deutlichkeit. Sollte Des Cartes auf einen 
wahrhaft philofophifchen Ideengang Anfpruch 
machen können, fo hätte er hier die Prin- 
Zipien aller Evidenz, Klarheit und Deut- 
lichkeit auffuchen müffen, Prinzipien, von wel- 
chen auch das erweislich Wahre feines Satzes 
cogito, ergo fum, abhängt. Allein diefe ganze 
Unterfüchung überfprang er, knüpfte an die 
Ueberzeugung von feinem Dafeyn, vermittelft 
eines blendenden Beweifes, die Wahrheit eines 
allervollkommenften, nothwendigen Weefens, 
und ftellte diefelbe als die einzig mögliche Be- 
dingung einer feften Zuverficht felbft auf die 
allgemeinen Grundfätze alles Denkens und Er- 
kennens der Dinge auf. 


Gaf. 


Gaffendi, vielleicht unter allen Gegnern 
der Cartefifchen Philofophie der fcharffinnigfte, 
gab dem Des Cartes nicht undeutlich zu ver- 
ftehn, dafs er feinen vorgegebenen Zweifel an 
Allem, aufser dem cogito, ergo fum, für einen blo- 
{sen Spafs halte, oder auch wohl für einen Kunft- 
griff, das Publikum zu täufchen: Quidquid dixe- 
rir, fagt er, (Objet. in Meditt. Pr. ) memo erit, 
qui perfuadeatur , te effe perfuafum, nihil effe verum 
ex iis omnibus, quae cognoveris. An mon futurum 
fuiffet magis ex philofophico candore et veritatis amore 
dignum, res, ut fe habent, et bona fide ac fimpliciter 
enunciare, quam, quod objicere quispiam poffit, recur- 
rere ad machinam, captare praefligias, fe&ari ambages? 
Und in den Einwürfen gegen die zweyte Medi- 
tation parodirt er den Grundfatz des Des Cartes: 
cogito, ergo Jum, durch Iudificor, ergo fum. Ich 
wage es nicht, die Redlichkeit des Philofophen 
in Zweifel zu ziehen; aber fo viel ift mir ge- 
wifs, dafs er in dem Augenblicke, wo er nichts 
für wahr zu halten glaubte als jenen Satz, fich 
felbft täufchte. Bey völligem Bewufstfeyn, 
und im gefunden Zuftande des Erkenntnifsver- 
mögens konnte des Cartes fo wenig als ein an- 
drer Menfch an der Wahrheit der Grundprin- 
zipien alles Begreifens, Denkens, Urtheilens 
und Anfchauens zweifeln. Der Satz: cogito, 
ergo fum, konnte ihm um nichts wahrer feyn, 
als der Satz des Widerfpruchs und der voi» zu- 
reichenden Grunde. 7 Ja er mufste fogar, wenn 

D 2 er 


er redlich feyn wollte, zugeben, dafs der Werth 
oder Unwerth jenes Schluffes felbft von einem 
hóhern Prinzip abhünge. Und was würde Des, 
Cartes gefagt haben, im Fall ein kritifcher Geg- 
ner ihm eingewendet hätte: „Du verwirfit jetzt 
„alle Grundwahrheiten des menfchlichen Er- 
,kenntnitfes, und hältft nur den Schlufs: | ich bin 
„mir meiner geiftigen Zuftände bewufst, alfo 
„pin ich wirklich, für unbezweifelt gewifs, weil 
„er dir fo klar und deutlich einleuchtet, dafs es 
„dir unmöglich ift, das Gegentheil zu denken. 
„Woher weifst du, dafs alles wahr ift, was dir 
„klar und deutlich fcheint? Kann fich nicht 
„Klarheit und Deutlichkeit fehr wohl mit einer 
„Lüge vertragen? Und wo liegt denn in je- 
„nem Schlufle wahre Deutlichkeit? Was 
„nennft du Dafeyn? ^ Verfüche es, feine lo- 
„gifchen Merkmahle aufzulófen, und du wirft 
„finden, dafs du dein gerühmtes exi/fo gar nicht 
,verftehft. Nun denkft du entweder fchon in 
„dem cogito das exifo mit; und in dem Falle täu- 
„fcheftdudich durch einen identifchen Satz: oder 
„du verknüpfit allererft mit dem cogito den Be- 
„griff exifo; in diefem Fall mufst du einen hö- 
„hern Grund diefer Verknüpfung angeben. 
„Der Schlufs cogito, ergo fum befteht alfo nicht 
„durch fich felbft, kann alfo nicht für einen letz- 
„ten höchften Grundfatz gelten. Vielmehr 
„wenn du an dem Satze des Widerfpruchs, und 
„dein des Grundes zweifelft, mufst du eben fo- 
„wohl an dem cogito, ergo fum'zweifeln.“ 


Diefe 


Diefe Selbfttiufchung war der Hauptgrund 
des fehlervollen Ideengangs, welchen Des Car- 
tes nahm. —Comprobo inflitutum, fagt Gaflendi, 
(Objet. in Meditt. Pr.) quo mentem tuam, exuere 
ciuni praejudicio voluiffi. Id unum mon fatis percipio, 
quamobrem fatius non duxeris fimpliciter „ ac paucis 
verbis incerta habere, quae praenoveras, ut ea inde fe- 
ligeres, quae vera deprehenderentur, quam. habendo 
omnia pro falfis, non tam vetus exuere, quam induere 
novum praejudicium... Des Cartes mufste, wenn 
erinfich ging, unter den Voritellungen feiner 
Seele, gewifse allgemein und nothwendig gel- 
tende Sätze auszeichnen, die er bey gefunder 
Vernunft nicht verwerfen konnte. Wenn er 
alfo wirklich philofophifch verfahren wäre, fo 
hütte er der Natur aller diefer Sátze nachge- 
fpürt, ihre wahre Bedeutung gefafst, die Grän- 
zen ihrer Anwendung und Gültigkeit beftimmt, 
ja fie in ein zufammenhängendes Syftem ge- 
bracht. Auch nur ein unvollkommener Ver- 
füch, diefes zu thun, wäre ungemein grofses 
Verdienft gewefen, und hätte vielleicht die Phi- 
lofophie um ein Jahrhundert eher ihrem wahren 
Zwecke nüher gebracht. Allein, was des Car- 
tes that, fcheint mir, ich geftehe es, nicht des 
Gerüufches werth, welches dadurch in der 
Welt veranlafst worden. Er verwarf das gan- 
ze Syftem feiner Erkenntnifs,, nicht blofs die 
Maffe der Erfahrungsbegriffe, -fondern auch 
die reinen Grundfätze des Verftandes, um fein 
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cogito, ergo fum als die einzige nicht zu bezwei- 
felnde Grundwahrheit aufzuftellen. 


Cartefens Erweis der Individualitit und 
Subftantialität der Seele, konnte von den Welt- 
weifen vor Kant eben fo wenig als feine Annah- 
me der Ausdehnung als des Wefens der Mate- 
rie, gründlich genug geprüft werden.  Indef- 
fen hat doch Gaffendi über den erften viel tref- 
fendes gefagt, Object. in Meditt. II. 


Die Idee des allervollkommenften Wefens 
ift die eigentliche Bafis des ganzen Cartefianis- 
mus, und wenn des Cartes konfequent feyn 
wollte, mufste-er zugeben, dafs, nach feinen 
Behauptungen, felbft das cogito , ergo fum erft 
dann uneingefehrünkt für wahr gehalten, wer- 
den könne, wenn das Dafeyn des aller- 
vollkommenften -Wefens demonítrirt werden 
kann. Ein fcharfünniger Gegner wandte diefs 
wirklich dem Weltweifen ein: (Secunda Orjeä. 
pag. 65.) Cum nondum certus fis de illa Dei exiflentia, 
neque tamen te de ulla re certum e[[e vel clare et diflin- 
&e aliquid te cognofcere poffe dicar, mifi prius certe 
st clare Deum noveris exiftere, fequitur, te nondum 
clare et difiindle [cire , quod fir res cogitans, cum ex te 
illa cognitio pendeat a clara. Dei exiflentir cognition, 
quam nondum probafli locis illis, ubi concludis, te clare 
nofe, quod fis: Des Cartes antwortete ihm nicht zu- 
reichend: ( Refp. ad Obj. Sec.) Ubi dixi, nihil nos 
certe poffe fcire, nifi prius Deum exiffere cognofcamus, 
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exprefis verbis teffatus fum, me non logui, mifi de fei- 
entia earum conclufionum , quarum memoria poteft re- 
currere, cum non amplius attendimus ad rationes, ex 
quibus ipfas deduximus. — Principiorum enim notitia non 
Jolet a diale&licis. fcientia appellari. Cum autem adver- 
timus, nos effe res cogitantes, prima quaedam notio eff, 
quae ex mullo [yllogismo concluditur $; neque etiam, 
cum quis dicit, ego cogito, ergo fum, five exiflo, exi- 
Slentiam ex cogitatione per Syllogismum deducit, fed 
tanquam rem per fe notam fimplici mentis intuitu agio- 
fiit, ut patet ex eo, quod fi eam per Jyllogismum dedu- 
ceret, noviffe prius debuilfet iflam majorem, illud ۵ 
quod cogitat, eft, fme exiflit, atqui. profe&o; ipfam 
potius difcit ex eo, quod apud fe experiaiur, fieri 
non poe, ut cogitet, nifi exiflat, In diefer Stelle 
fcheint mir die Unreifheit und Verworrenheit 
der Cartefianifchen Ideen ganz befonders ficht- 
bar zu werden. Die Wahrheit des Dafeyns 
eines allervollkommenften W'efens foll die Be- 
dingung der Ueberzeugung von gefchloffenen 
Sützen feyn, deren Erinnerung uns wieder. 
kommen kann, wenn wir nicht mehr an die 
Gründe denken, vermittelft welcher wir fie, 
fchlufsweife ableiteten, aber keinesweges von 
dem Satze, ich denke, alfo bin ich; als welcher 
ganz einfach und nicht gefchloffenfey. Allein: 
D zu gefchweigen, dafs diefe Unterfcheidung 
vom Des Cartes in den Meditt. und Princ. Phil. 
fo viel mir bewufst, nicht ausdrücklich gemacht 
worden; fo ift einleuchtend, 2) dafs die Ueber- 
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zeugung vom Dafeyn eines ällerwllkommen- 
ften Wefens keinem fehlgefchloffenen Satze 
würde Ueberzeugungskraft verleihen können, 
wenn man fich nicht der Gründe erinnerte, wo- 
durch gefchloffen worden; 3) dafs, wenn man 
fich der Gründe erinnert, worauf der ganze 
Schlufs ruht, und diefelben bis an die Gränze 
alles Begreifens und Schliefsens zurückführt, 
man am Ende nothwendig auf ein einfaches, 
nicht gelchloflenes Prinzip kommen mufs, wel- 
ches alfo, nach Cartefens eigener Behauptung, 
der Annahme des allervollkommenften W efens, 
als der letzten Bedingung feiner Wahrheit, 
nicht bedarf; 4) dafs gar nicht abzufehen, wa- 
rum die aus Gr ünden gefchloffenen Sätze einer 
folchen letzten Bedingung bedtivfen follen, hin- 
gegen die einfachen, für fich evidenten nicht, — 
Wenn nun aber Des Cartes fein cogito, ergo fum 
für ganz einfach und nicht ‚gefchloffen ausgiebt, 
fo ift klar, 5) dafs er hierin irrt. » Das aus ein- 
ander ا‎ Urtheil: ich, bin, mir meiner gei- 
ftigen Zuftände  bewufst;..(fo erklärt. er felbft 
fein cogito;) 'alfo bin ich wirklich, fetzte aller- 
dings das Oberurtheil voraus: Alles, was fich 
feiner geiftigen Zuftände. bewufßst ift, das ift 
wirklich, woraus es durch Subfumtion hergelei- 
tet wird; Selbitbewufstfeyn und Wirklichkeit 
werden im: Allgemeinen als nothwendig ver- 
knüpft vorgeftellt, und dann die Anwendung auf 
ein einzelnes Subjekt gemacht, welches fich fei- 
ner 


ner bewufst, alfo wirklich da fey. r Dié ganze 
Antwort des Des Cartes. fcheint alfo Sophifte- 
rey zu feyn. 


Die Methode des Des Cartes, das Dafeyn 
Gottes aus dem Begriffe des Allervollkommen- 
ften Wefens zu folgern, wurde fchon von eini- 
gen fcharfdenkenden Zeitgenoffen deffelben 
gründlich kritifirt, ^ lndeffen ift eine vollftän- 
dige Prüfung davon unläugbar erft durch die 
Kantifche Philofophie möglich geworden. 


Des Cartes nahm die Idee des allervollkom- 
menften Welens für-eine angebohrne Idee an, 
ohne jedoch die Deduktion davon aus der Natur 
des Vernunftvermoógens zu liefern. Demnach 
konnte er keinen widerlegen, der jene Idee für 
eine erworbene hielt, und ihm diefes einwende- 
te. Kin denkender gleichzeitiger Gegner fagt: 
(Sec. Objet. p. 64.) In nobis ufjieiens reperimus 
J'undamentum , cui folum. innixi praediflam ideam for- 
mare pofjumus, licet ens fummum mom exifievet , auf 
illud exifiere uefcirenmr , me quidein de eo exiflente 
cogitarent و‎ numquid enim video, me cogitantem gra- 
duin aliquem habere perfectionis? igitur et aliquos prae- 
ter me habere fimilem gradum, unde fundamentum ha- 
beo cujuslibet numeri cogitandi, atque adeo gradum per- 
fetionis alteri et alteri gradui fuperexfruendi u/que in 
infinitum; quemadmodum etiamfi unicus gradus [uncis 
aut coloris exifferet, novos femper gradus in infinitum 
usque fingere et addere poffum. Cur fimili ratione ali- 

D 5 cui 


eni gradui Entis; quem in me percipio, non pofim nd- 
dere quemlibet alium graduni, et ex onmibus addi pofi- 
bilibus ideam entis perfect’ formare? Sed inquis, effe: 
Gur nullum gradum perfezBionir feu realitatis potefl ha- 
bere, qui non praece[ferit in caufa; verum illa idea ni- 
hil ejl aliud, quam ens rationis و‎ guod mente tua cogi- 
tante non eff nobilius. Praeterea nifi doctor inter ho- 
mines nutritus efes, fed folus in deferto quopiam tota 
vita degijer, uude ftis, tibi illam ideam adfuturam, 
quam ex praeconceptis animi meditationibus, libris, mu- 
fuis amicorum fermomibus etc. mon a Jola tua mente, aut 
a fummo ente exiftente haufiffi? — Itaque clarius proban- 
dum eft, ifam ideam tibi ade[Je non poffe, fi non exiffat 
. fummum enr; quod ubi praeffiterir, manus omnes da- 
mus. Quod autem illa idea veniat ab anticipatis notio- 
nibus, inde conflare videtur, quod Canadenfes, Hurones 
et reliqui fylvefires homines nullam prae fe ferant hujns- 
cemodi ideam, quam etiam efformare pofis, ex praevia 
yerum corporalium infpellione , adeo ut nil idea tua 
praeter mundum hunc corporeum proeferat, qui perfe- 
&ionem omnimodam a te cogitabilem comple&latur , ut 
nondum quidpiam conch:das, praeter ens corporeum per- 
fe&iffimum , nifi quidpiam aliud addas, quod ad incor- 
poreum feu fpirituale nos evehat. Vis addamur te an- 
geli poffe (quaemadmodum et entis perfeifimi) for- 
mare ideam ر‎ fed illa idea non efficietur in te ab angelo, 
quo tamen eft imperfeGior. Sed nec ideam habes dei, 
quemadmodum nec numeri infiniii, aut infinitae lineae ; 
quam fi pofis habere, eff tamen numerus ille impo[fibilis, 
Adde 


Adde ideam illam ی‎ unius perfe- 
Gionir, quae onmes alias complectatur , fieri 5 
modo cb operatione intellectus vatiocinantir, eo modo: 
quo fiunt: unitates univer fales, quae non funt in ve, fed 
tantum in intelle&u. Diefer Mann war unftreitig 
der Wahrheit fehr nahe; ‘bemerkte aber doch 
die Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
derjenigen Idee, wovon die Rede iít, nicht hin- 
länglich, glaubte im Ganzen doch, fie könne 
durch Erfahrung gebildet werden. Man kann 
denken, dafs der feine Empiriker Gaflendi die | 
Angebohrenheit der Idee des allervellkommen- 
ften Wefens ebenfalls angriff. Schon der allge- 
meinen Aeufserung des Des Cartes, es gebe 
angebohrne Ideen, fetzt er die Behauptung ent- 
gegen: videri omnes idear c[Je adventitias. procedereve 
asebus extra ipfam mentem exiftentibus, et cadentibus 
in aliquem: fenfum. Videlicet mens facultatem habetnon 
perfpiciendi modo ipfas ideas adventitias feu quar ex re¬ 
bus per fenfus trajeblas accipit ; perfpiciendi, inquam, 
nudas et diflinffas, et onınino quales in fe recipit; fed 
prasterca illas varie componendi, dividendi, contrahen- 
di, ampliandi, comparandi. Natürlich blieb er fich 
b: der Idee des allervollkommenften Wefens 
treu, und fuchte fie gegen Des Cartes, als durch 
Erfahrung erworben: darzuftellen. Haec omnia, 
quae deo attribuis, fagt er, nihil aliud funt, quam ob- 
fervatae aliquae in hominibus , aliisque rebus gerfetlio- 
nes, quas mens, humana valeat intelligere, colligere et 
amplificare. 


Des 
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Des Cartes demonftrirte das Dafeyn des al- 
lervollkommenften Wefens einmal fo, dafs er be- 
hauptete, im Begriffe des allervollkommenften 
Weltens fey das nothwendige Dafeyn enthal- 
tens dann auch fo,. dafs er annahm, es könne 
diefer Begriff nicht in unferer Seele feyn, wenn 
ihn nicht das allervollkommenfte Welfen felbft 
hinein gelegt hatte. 


Man glaube nicht, dafs die gleichzeitigen 
Weltweifen es nicht verftanden, diefe vorgeb- 
liche Demonftrationen zu prüfen. | Verfchiede- 
ne derfelben erwiederten trefliche .philofophi- 
fche Ideen. Einer derfelben (ObjeBit. Pr. p. 51.) 
fagt: etiamfi detur , ens fummum perfe&tum ipfo nomi- 
ne fuo importare exiffentiam, tamen non fequitur ipfam- 
met illam exiffentiam. in rerum natura afu quid. effes 
ftd tantum cum conceptu entis fummi conceptum exifLen- 
tiae in/eparabiliter effe-conjuntium. ` Ex quo mon infe- 
ras exifleutiam Dei a&u. quid effe , mifi. fupponar illud 
ens fummum اه‎ exifere. Der feine Gaflendi 
zeigte, dafs Dafeyn keine Vollkommenheit fey ; 
und ich führe auch hier die Worte des Mannes 
felbít an, damit man die Cartefianifchen Stiei- 
tigkeiten für nicht ganz unfruchtbar an wahren 
Ideen balte; Attendendum eft, fagt er, te collocare 
exiffentiam inter divinas perfeffiones, et non collocare 
tamen inter pevfeGliones trianguli, aut montis: cum 
perinde tamen et fuo cujusque modo perfe&lio dici valeat. 


Sed nimirum, meque in Deo, negue in ulla alia ve exi- 
[tentia 
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flentia perfetto eft; [ed id, [ine quo won funt perfettiones, 
Si quidem id "و‎ quod non exifTit و‎ neque perfettionem, neque 
imperfeltionem habet, et quod exiflit, pluresque perfeltio- 
nes habet, non habet exiftentiam, ut perfettionem. fingula- 
rem, unanıque ex eo numero, [ed ut illud, quo tam ipfum, 
quam perfeltiones exijtentes funt , et fine guo mec ipfum ha- 
bere, nec pevfettioues haberi dicuntur. Hinc neque exiften- 
tia, perfellionum inftar, exiflere in re dicitur, neque fi res 
caret exiftentia, tam imperfe&a. ( five privata perfettione) 
dicitur, quam nulla. Quam ob vem ut enumerando per- 
fettiones trianguli non recenjes exiflentiam, neque proinde 
concludis exiftere triangulum; ita enumerando perfettiones 
Dei non debuifti in illis ponere exiftentiam, ut concluderes 


Deun: exillere , nifi-principium petere velles. In unfern 
Zeiten ift diefe ganze Untérfuchung völlig in das 
Keine gebracht worden , und ich brauche kaum 
daran zu erinnern, dafs wir von Crufius, Kant, 
Jacob u. a. treffliche Prüfungen des angeführten 
Cartefifchen Argumentes erhalten haben. 


Die zweyte Cartefifche Methode, gegrün- 
det auf die angenommene Unmöglichkeit des 
Begriffs ohne das Dafeyn des Wefens felbft, 
2uchtet.in ihrer Fehlerhaftigkeit noch weit 
fchneller ein, als die erftere. Auch wurde fie 
fchon von gleichzeitigen Philofophen gründlich 
kritifirt. 


Hatte Des Cartes auf diefe Weife, feiner 
Einbildung nach, das Dafeyn Gottes demonftrirt, 
fo 


DE We 


fo machte er die Ueberzeugung davon zur Be- 
dingung der Zuverläfligkeit aller Wahrheit, 
Hier verwickelte er fich nun unvermeidlich in 
einen, nicht eben philefophifchen Zirkei. Um 
das Dafeyn Gottes zu demonftriren,. und es für 
gewifs zu halten, mufste-er logifche Grundfätze 
für unbedingt wahr annehmen, unabhängig von 
allem religiófen Wiffen oder Glauben. . Was 
that er anders, als fich in einem Kreis drehen, 
da er nun felbit die höchften Wahrheiten, ver- 
mittelft deren er fich zur Ueberzeugung vom 
Dafeyn des allervollkommenften Wefens erho- 
ben, von diefer, als der letzten einzig fichern 
Bedingung ihrer Zuverläfligkeit, abhängig 
machte ? T 


Nicht nur die logifchen Grundwahrheiten, 
(von moralifchen fchien Des Cartes nicht viel 
‚zu willen;) ftützte Des Cartes auf religiöfe Ge- 
wifsheit durch Demonftration, fondern felbft die 
Grundütze der reinen Mathematik und Natur- 
wiffenfchaft führte er, ihrer Zuverläfigkeit 
nach, darauf zurück.  lch hebe einige vorzüg- 
lich merkwürdige Punkte aus. Gott war dem 
Des Cartes die erfte Urfache aller Bewegung. 
Galt es nun die Erklärung des Satzes, dafs im 
Univerfum durchaus daflfelbe Verhältnils der 
Bewegung und Ruhe ift; fo war der Erweis 
fogleich bey der Hand, cs folge diefs nothwen- 
dig aus der Unveränderlichkeit Gottes, und 
feine 


feiner Beftändigkeit im Wirken. !Denn da er 
die Materie mit einer beftimmten Quantität von 
Bewegung gefchaffen, fo müffe er, feiner Voll- 
kommenheit zu Folge, fie mit eben derfelben 
erhalten. Dann leitete er aus der Unveränder- 
lichkeit Gottes folgende drey fpecielle Natur- 
gefetze her: ı) Dafs jedes Wefen, für fich 
felbft, in feinem Seyn beharret, und nur von 
äufsern Dingen verändert wird, das einmal be- 
wegte immer fortfährt, fich zu bewegen, wenn 
es nicht von aufsen gehindert ift. 2) Dafs je- 
der Theil der Materie fich an und für fich in ge- 
rader Linie bewegt, und Abweichung in andre 
Linien nur durch äufsere Umftände veranlafst - 
wird. Diefs folet, nach dem Des Cartes, aus 
der Unveránderlichkeit Gottes und der Einfach- 
heit der Operation, durch welche er die [Be- 
wegung in der Materie erhält. 3) Dafs ein 
fchwächerer Körper, der einem ftürkern be- 
gegnet, von feiner gJewegung nichts verliert, 
ein ftärkerer aber, indem er auf denfchwächern 
ftöfst, fo viel Bewegung verliert, als er dem- 
felben mittheilt. (Princ. Phil. P. 1.) 


So endete der Weltweife, den bisher kein 
Syftem befriedigen können, mit einem wahr- 
haftig nicht eben ehrenden Dogmatifmus. So 
wie diefer in der That aller Arten von Zuzützen 
und Anwendungen fähig war, fo vereinbarte 
Des Cartes auch wirklich damit mehrere oflen- 

bar 


bar abgefchmackte Behauptungen. Unter meh- 
rern von diefen zeichnet fich befonders feine 
Meinung über den Sitz der Seele aus. . Der- 
felbe Meétaphyfiker, welcher fich rühinte, den 
reinen Begriff der Geiltigkeit und Subitantiali- 
tät gefafst zu haben, fuchte ängftlichim Gehirn 
ein Fieckchen, wo die Seele refidiven könnte. 
‚Zwar behauptete er, die Seele fey in wirkfa- 
mer Vereinigung mit allen Theilen des Körpers, 
efe unitam omnibus corporis partibus conjunttim; (de 
País. I. XXX.) allein er meinte doch, es müffe 
im Gehirn einen Theil geben, in qua exerceat fuas 
funltiones [pecialius, quan; in caeteris omnibus , alfo einen 
Theil, wo fich alle Eindrücke und Bilder ver- 
einigten, zu unmittelbarer in fich beftehender 
Behandlung der denkenden Subfianz; ^ Die 
Frage war, welcher von mehrern dazu dienlich 
feyn könne: Des Cartes forfchte mit gröfster 
Schärfe nach. Das ganze Gehirn war ihm zu 
grofs, alle übrigen Theile davon fand er gedop- 
pelt, in ihnen, fchien es ihm, könne Einheit der 
Vorftellung nicht Statt finden; nichts blieb 
übrig, als die glandula pinealis, admodum parva, fita 
in medio fubftantiae cerebri, et ita Jufpenja fupra canalem, 
per quem fpiritus cavitatum cerebri anteriorum communi- 
cationem habet. cum fpiritibus poflerioris, ut minisii] mo- 
tus , qui in illa funt, mullum poffint ad mutandum, curfum 
horum (pirituum, ebreciproce minimae mutationes , quae 
accidunt curfui Jpirituum multum inferviant mutandis mo- 


tibus hujus glandulae, (de Pa/s.1. XXXI.) Sie alfo, diefe 
gian- 
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glandula, nahm Des Cartes als Hauptfitz ( praeci- 
puam jedem) dev Seele an; von ihr aus fendet fie 
Strahlen durch den ganzen Körper, vermittelft 
der Lebensgeiiter, der Nerven und des Biutes, 
und in ihr vereinigen fich alle Senf:zionen der 
ganzen körperlichen Struktur. | Man lefe ihn 
feibit de Fajs. 1. XXXI. XXX. XXIV, 


Cartefens Meinung über die Verbindung 
der Seele mit dem Leibe, konnte bey einer fol- 
chen Hypothefe nicht anders als verworren und 
im höchiten Grade fchwankend feyn. Die be- 
rühmtetten feiner Nachfolger  verliefsen ihn 
auch zum Theil in diefem Stücke, und erwähl- 
ten das fogenannte Syflama ajifientise oder caufa- 
rum occafioualiwin. Man fehe la Forge, (de mente 
humana c. XV.) welcher die Hypothefe von der 
glandula pineali zwar beybehält, aber doch Gott 
als den Urheber aller vereinigten Wirkungen 
der Seele und des Leibes annimmt; Malebran- 
che, ( &lairtilfemeatr p. 178:) u. a. Peirus Sylvanus 
Regis war der Hauptfache nach mit Malebranche 
einig, bediente fich aber des Ausdrucks: confa, 
Fre qua mon. für caufa occafionalis. Si Tat. Gufsetius 
de caufarum pr. et fec. operat. S. 6. ett. 


Um die eigentliche Moral fcheint mir Des 
Cartes nur in fo fern Verdienft zu haben, als er 


in feinem Buche, de pafionibus einzelne vor- 
E treí- 
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trefliche Bemerkungen über Leidenfchaften 
und Gefühle machte. Vielleicht intereflirte er 
fich überhaupt für die praktifche Philofophie 
weniger, als für die theoretifehe. — Faft könnte 
man aus den drey fittlichen Regeln, die er in 
jener Periode‘ Zurück behielt, wo er alle 
Meinungen als falfch aufgab, fchliefsen, dafs 
feine moralifche Vernunft weit weniger ent- 
wickelt, und wirkfam war, denn feine fpekula- 
tive. Nämlich feine Ethica ad tempus, wie er fie 
nannte, war; 1) Bleib den Gefetzen deines 
Vaterlandes und derjenigen Religien treu, in 
welcher du erzogen bit. Mit diefem Gebote 
verknüpfte er die Maximen, immer den Mittel- 
weg zwifchen zwey Extremen zu gehn, und nie 
etwas fo gewifs zu verfprechen, dafs man es 
nicht unterlaffen könne, im Fall man feine 
Ueberzeugung ändere. 2) Beharre unver- 
rückt auf jedem VorfatZe, den du einmal ge- 
faist haft. 3) Bemühe dich durchaus mehr, 
dich felbít, als das Schickfal zu überwinden, 
mehr, deine Begierden, als die Ordnung der 
Welt zu verändern. (S. demethod. p. 14.) Des 
Cartes konnte alfo recht wohl während der 
Epoche feines Zweifels mit ein paar Regeln der 
Klugheit auskommen; das wahre Prinzip der 
Moralität fchien in ihm fehr wenig belebt zu 
feyn. 


Wenn 
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Wenn man allem bisher Gefagten zu Folge 
im Allgemeinen über das Verdienit diefes Welt- 
weiten um die Philofophie, inm eigentlichen Sin- 
ne des Wortes, urtheilen follte, fo müfste man 
ihm ohne Anitand zugeftehn: dafs er durchaus, 
vom Geifte des Selb'*denkens befeelt, über die 
wichtigíten Gegenftände diefer | Wiffenfchaft 
forfchte, dafs er in feinen Schriften dem Publi- 
kim reiche Magazine einzelner treflicher Ileen 
Íchenkte; durch die Originalität feiner Behaup- 
tungen und Hypothefen unter feinen Zeitgenof- 
fen den fchlummernden philofophifchen Geift 
weckte; eine Gährung und ein allgemeines 
Wechfelfpiel von Gedanken verurfachte, wo- 
durch der menfchliche Geift nothwendig eine 
gewille höhere Bildung bekommen ۰ 
Zugleich aber könnte man nicht äugnen, dafs 
Des Cartes nur ungerechter Weife unter die 
Philofophen vom allereriten Range gefetzt wer- 
den dürfte; dafs fein Dogmatifinus und feine 
feltfamen Hypothefen zahllofe Köpfe verwirrt, 
gewiffen äufserft wichtigen Theilen der Philo- 
fophie eine ganz falfche Richtung gegeben, und 
langwierige Kämpfe erregt haben, wodurch 
zuverläffig mancher beffere Zwek gehindert 
worden. 


Wenn man in vielen Stücken diefen Welt- 
weifen des Plagiats befchuldigt, fo, fcheint es 
mir, thue man ihm Unrecht. Alle feine Unter 
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füchungen tragen zu fehr das Gepräge der Ori- 
ginalitit.  Zuverlüffig würden gewiffe Theile 
feines Syftems vollkommener feyn, wenn er fie 
aus Andern gefchöpft hätte, welche fie vor ihm 
und fcharfünniger als er, vorgetragen hatten. 
So würde er bey der Bemerkung: dafs man in 
der Naturforfchung nicht durch Endurfächen 
erklären müffe, gewifs etwas tiefer eingedrun- 
gen feyn, wenn Biko fein Original gewefen, 
welcher vor ihm weit gründlicher gegen jenes 
wiffenfchaftliche Vorurtheil gefprochen hatte. *) 


Dafs Des Cartes den Jordano Bruno gar 
nicht ftudiert, beweift, glaube ich, das Fak- 
tum, dafs er nach ihm fein Syftem bilden konnte. 


*) Anmerkung zu den Worten: „Sowürde 
er — gefprochen hatte. 


Unter allen philofophifchen Unternehmungen des 
berühmten Bako hat vielleicht keine deffen Zeit- 
alter fofehr in Erftaunen gefetzt, keine fo grofse 
ausgezeichnete Wirkungen auf daffelbe hervor- 
gebracht, als feine Verbannung der Endurfachen 
aus der Phyfik und Wiedereinfetzung derwirken- 
den Urfachenin ihre durchjene ufurpirten Rechte, 

۱ Unge- 
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Ungemein witzig drückte er in wenig Wor- 
ten fein grofses Thema über diefen Gegenftand 
aus:, Die Endurfachen, fagte er, find un- 
„fruchtbar, und gebähren nie, gleich 
„Jungfrauen, welche Gott geweiht 
„find.“ Er überfahe den Nachtheil ganz, wel- 
chen der Gebrauch der Endurfachen in der Er- 
klärung der Natur nothwendig verurfachen 
mufs. Seine klaffifche Stelle über diefen Ge- 
genftand: de augment. feient. 111. IV. wird immer 
merkwürdigbleiben; er zeigt fich hier vollkom- 
men als einen Denker, der über fein Zeitalter 
fehr erhaben war.  ,,Tra&atio caufarum finalium 
in phyficis, lagt er, inquifitionem caufarum phyficarum 
expulit et dejecit, effecitque, mt homines in ifliurmodi 
Jpeciofis et umbratilibus caufis acquiefcerent , mec ingui- 
fitionem caufarum realium*et vere phyficarum Srenue ur- 
gerent, ingenti fcientiarum detrimento. Etenim repe- 
rio, hoc fatium effe non folum a Platone, qui in hoc lit- 
tore [emper anchoram figit, verum etiam ab Ariflotele, 
Saleno ef aliis, qui Jaepifime etiam ad illa vada impin- 
gunt. Etenim qui caufas adduxerit hujusmodi, palpe- 
bras cum pilis pro fepi et vallo efje, ad munimentum 
oculorum, aut corii in animalibus firmitudinem effe ad 
Propellendos calores et frigora; aut offa pro columnis 
et trabibus anatura induci, quibus fabrica corporis in- 
nitatur, aut folia arborum emitti, quo fru&us minus 
patiantur. a fole et vento: aut nubes in fublimi fieri, ut 
terrain imbribus irrigent aut terram denfari et folidari, 
"i [latio et manfio fit animalium et alia fimilia: is in 
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metaphyficis non male ifla allegarit, in pifcis autem 
nequaquam. Immo, quod coepimus dicere, hujusmodi 
ferinonum difeurfus, inflar vemorarum, uti fingunt, 
navibus adhaerentium ftientiarum quafi ۵ 
et grogre[jwn retardarunt, ne curfum [num tenerent, 
et ulterius progrederentur: et jam. pridem effecerunt, 
ut phuficarum caufarum. inquifilio negletia deficeret ac 
filentio prarteriretur. Quapropter. philofophie nati- 
ralis Democriti ef aliorum, qui deum et mentem a fa- 
brica rerum amoverunts et flvu&cturam univerfi inf mi- 
tis naturae praelifionibus et tentamentis attrıbuerumt, 
et rerum particnlarium caufas, materiae neceffitati, fiue 
intermixtione canfarum finalium, affignarunt ; nobis 
videtur, quatenus ad caufas phyficas, muito foli- 
dior fuijfe, et altius in naturam penetraffe; quom illa 
Arijtotelis et Pletonis; hanc unicam ob caufam, quod 
illi in caufis finalibus nunquam operam triverunt; hi 
auicm eas perpetuo inculcarınt. Neque haec eo di- 
cimur, quod canfae illae finales verae non fint, et inqui- 
fiiione admodum dignae, in fpeculationibus metaphy- 
ficis, fed quia, dum im phyficarum caufarum poffefio- 
nos occurrunt ei irrunnt, mifere eam provinciam depo- 
pulantur et vaftani. Alioguin, fi modo intra terminos 
fuos coerceanturs magnopere hallucinantur, quicunque 
ear phyficis caufis adverfari aut repugnareputent. Nam 
caufa reddita, quod palpebrarum pili oculos muniant, 
nequaquam fane repugnat alteri illi, quod pilofitar fo- 
leat contingere humidifaten: orificiis, neque caufa ved- 
dita, quod coriorum in animalibus firmitudo pertinet ad 
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coeli injurias propulfandas, adver[atur illi alteri, quod 
illa firmitndo fit ob contrabtionen: qporormi, ex intimis 
corporum, per frigus et depraedationem aeris, Et fie 
de veliquis: con[pirantibus optime utrisque caufis, nifi 
quod altera intentionem , altera ۲ conventionem 
denotet: ; 


Bakon ahndete, dafs man doch wohl diefes 
Urtheil über den Mifsbrauch der Endurfachen 
in der phyfifchen Naturerklärung als gefährlich 
für die Religion anfehen dürfte. Er fetzte alfo 
ausdrücklich hinzu: Negue vero iffa res in dubium 
vorat providentiam divinam, aut ei quidquam derogat, 
fed potius eandem miris modis confirmat et evehit. 
Nam ficut in rebus civilibus prudentia. politica fuerit 
suulto altior et mirabilior, fi quis opera aliorum, ad fuos 
fines et defideria, abuti poffit و‎ -quibus tamen nihil con- 
fili fui impertit, (ut interim ea agant, quae ipfe velit, 
neutiquam vero, fe hoc facere intelligant, ) quam fi con- 
flia fua cum adminifris voluntatis: fuae commaunica- 
ret: fic dei fapientia ejjulget mirabilius, cum natura 
aliud agit, providentia aliud elicit; quam fi ugulis 
Schematibus, et motibus naturalibus, providentiue cha- 
vacierer tent impreff. Adeo ut tantum abfit, ut cau- 
Jae phyficae homines a deo et providentia abducant, ut 
contra. potius philofophi illi, qui in eisdem erudiendis 
occupati fuerunt, mullum exitum rei reperiant, nifi po-. 
remo ad deum et providentiam tonfugiant. -Allein 
diefe Rechtfertigung befriedigte feine Gegner 
nicht, welche vielmehr fortführen, die Bakoni- 
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fche Philofophie von diefer Seite für unverein- 
bar mit der Religion zu halten; ein Schickfal, 
welches nachher den Des Cartes zuch traf, un- 
erachtet auch er die Ungefährlichkeit feiner 
Meinung nachdrücklich betheuerte. | Ich kann 
hier nicht umbin eine Bemerkung beyzu- 
bringen. 


Man pflegt gemeiniglich diejenigen entwe- 
der für boshaft, oder für zu ängftlich fromm, 
oder auch endlich für kurzfichtig zu halten, 
welche erklärten, die Verbannung der Endur- 
chen aus dem Gebiete der phyfifchen Natur- 
erklärung begünftige den Unglauben. Ich 
läugne nicht, dafs bey vielen, ja bey den meiíten 
der Grund diefer philofophifchen Verketzerung 
in einer von jenen drey Eigenichafien liegen 
mochte. Allein follten nicht Einige auch durch: 
das Verfahren der Urheber jener Verbannung 
felbft, vielleicht durch eine wefentliche Lücke 
ihrer Theorie, vielleicht wohl gar durch den 
Mangel des wichtigiten Grundes zum Erweife 
derfelben, veranlafst worden feyn, derfelben 
ihren Beyfüll zu verfagen? Und wenn denn 
auch Bakon und feine Nachfolger in ikrer The- 
fis Recht hatten, follten nicht auch gewifse 
Gegner Recht gehabt haben, an der Wahrheit 
derfelben zu zweifeln, weil die Deduktion der 
Rechtimäfsigkeit jener Thefis fehlte? 


Wenn 


Wenn ich den Satz aufítelle: „Erforfche 
und erklüre die Natur nur nach dem 
Gefetze der wirkenden Urfachen, und 
. nimm hier nie deine Zuflucht zu dem 
Prinzipe der endurfachlichen Ver- 
knüpfung der Dinge; verwirfaber die- 
fes Prinzip nicht, fondern bediene 
dich deffen in der Metaphyfik, zum 
Erweife, oder wenigitens zur Bekräf- 
tigung religiöfer Wahrheiten; fo mufs 
diefer Satz fo lange paradox fcheinen, als ich 
noch nicht gezeigt habe, mit welchem Rechte 
jedes von diefen Prinzipien fein eigenthümliches 
Gebiet behauptet, und wie, unerachtet keines 
einen. Eingriff in das Gebiet des andern thun 
darf, dennoch beyde zufammen in einem und 
demfelben Erkenntnifsvermögen beftehen, ihre 
volle Gültigkeit haben, und gleich wefentliche 
Grundlagen für das Syftem des menfchlichen 
Erkenntniffes find, Diefs aber nun wirklich 
zu zeigen, wird nichts geringeres erfordert, 
als eine fcharfe Kritik des gefammten Erkennt- 
nifsvermögens. Indem diefe die Verftandes- 
grundfätze, welche Bedingungen aller. Erfah- 
rung und alles Erkennens der Natur find, fyfte- 
matifch aufitellt, aber auch der Urtheilskraft 
ihre eigenthümlichen Prinzipien, wornach fie 
über Zwecke in der Natur reflektirt, für das 
Bedürfnifs der moralifchen Vernunft fichert; fo 
liefert fie die Deduktion der Rechtmäfsigkeit 
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jenes Satzes, nur mit der Einfchränkung, dafs 
nach derielben Endzweck und Zwecke nur Ge- 
genftände der Reflexion und des Glaubens find. 
Wenn-es wahr it, "dafs Kant allein der Begin- 
ner und Vollender jenes grofsen Gefchäftes ift, 
fo wird man zugeftehen müflen, dafs Bakons 
berühmte Verwerfung der Endurfachen in der 
phyfüchen Naturforfchung, und Behauptung 
eben derfelben in der natürlichen Theologie, 
durch ihn erft in ihrer ganzen Rechtmiifsigkeit 
begriffen werden kann. So lange aber diefs 
nicht moglich war, konnte man es feinen Geg- 
nern nicht verdenken, dafs fie diefe Theorie 
für grundlos hielten, und argwohnten, die Zu- 
eignung der Endurfachen an die Metaphyfik fey 
nur ein Kunftgriff, um fich vor dem Verdachte 
der Irreligion zu fichern. 
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Vorerinnerung. 


D. folgende Skizze enthält eine Auswahl 
derjenigen Grundfätze, depen ich bereits feit 
mehrern Jahren im Vortrage des abfoluten Na- 
turrechis folgte. ` So wie ich mit Dank zuge- 
ftehe, dafs ich die Hauptideen davon dem grof- 
fen Kant verdanke, fo eigne ich mir dabey 
nichts weiter zu, denn das kleine ‚Verdienft, 
fie, ohne fremde iis hülfe, felbft entwickelt zu 
haben. Wenn ich hier noch gegen einen an- 
dern Gelehrten zu der wahreften Verehrung - 
verpflichtet bin, fo ift diefs vorzüglich gegen 
den fcharffinnigen Herrn Hufeland der Fall, 
deffen vortrefliches Lehrbuch ich meinen Vor- 
lefüngen zum Gr unde lege, als ein Werk, wel- 
ches, wenn es auch nicht immer zu den befrie- 
digendften Refultaten leitet, dennoch durchgän- 
gig den Geift des Selbftdenkens erweekt, und 
ihm eine intereffante Richtung giebt. Meine 


Ideen 
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Ideen waren bereits entwickelt, als das kleine 
in vielen Stücken vortrefliche Lehrbuch des 
Herrn Schmalz erfchien. Das genaue Stu- 
dium des zweyten Theils der Reinholdifchen 
Briefe über die Kantifche Philofophie habe ich 
mir auf eine Zeit vorbehalten, wo mir diejenige 
Mufse nicht fehlt, welche die Lektüre eines fo 
wichtigen Werks erfordert. 


Frítes 
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y ۱/۵ ES EK IA Ma ter 
Begriff des Naturrechts und 


feiner Theile. 


I. 
D.. Naturrecht it die Wiffenfchaft 


der äufserlichen Zwangsrechte: des 
Menfchen, wie fern fie blofs durch 
Anwendung der fittlichen Prinzipien 
der Vernunft auf die Verhältniffe ver- 
nünftig finnlicher Wefen mit Noth- 
wendiekeit und Allgemeinheit er- 
kannt werden- » 


IT. 


Das Naturrecht ift ein Theil der 
Philofophie, und zwar ein befonderer 
der angewandten Sittenlehre, im wei- 
teren Sinne. 


HI. 


So wie die Kritik der praktifchen 
Vernunft die Möglichkeit reiner Prin- 
zipien 
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zipien der Vernunft für alle freye 
Handlungen zeigt, und defshalb mit 
Recht den Namen einer Propädevtik 
aller moralifchen Wilfenfchaften ver- 
dient, fo fetzt auch das Naturrecht 
die Unterfuchungen und Refultate 
derfelben voraus. 


IV. 


Die Metaphyfik der Sitten ftellt 
das.ganze Syfitem reiner fittlicher 
Grundfätze und Begriffe dar, und 
entwickelt blofs mit Rückficht des 
allgemeinen Verhältniffes der aus 
Vernunft und Sinnlichkeit beftehen- 
den Naturen, die Pflichten und Rech- 
te der Menfchheit. Das Naturrecht 
fetzt alfo die Unterfuchungen und Re- 
fultate diefer Wiffenfchaft voraus. 


V. 

Um das Wefen des Naturrechts 
zu beftimmen, bedürfen wir nicht 
der Annahme irgend einer Hypothefe 
über den fogenannten Naturftand. 
Vielmehr ift es für Wahrheit und 


Aufklärung ficherer, Vorausfetzun- 
gen diefer Art ganz zu entfernen. 


Eini- 


— BBI V eam 
Einige Erläuterungen über diefe Sätze. 


$. r. Die Wiffenfchaft der äusferli- 
chen Zwangsrechte. 


Was ift ein Zwangsrecht überhaupt? 
Was iít ein äufserliches Zwangs- 
recht? 


So wie Pflicht dasjenige Verhältnifs ge- 
wiffer Handlungen zur moralifchen Vernunft 
ausdrückt, nach welchem fie von derfelben als 
unbedingt nothwendig gefordert werden, fo 
deutet Recht das von dem vorigen gar fehr 
verfchiedene Verhältnifs gewiffer Handlungen 
zur moralifchen Vernunft an, nach welchem die 
Möglichkeit derfelben von ihr zugelaffen iít. 
Zwingen heifst, fich einer gewaltfamen Ein- 
fchränkung der phyfifchen Freyheit des Andern 
als Mittels bedienen, ihn wider feinen Willen zu 
einem Entfchiuffe zu beftimmen. *) Zwangs- 
recht ift die in der Vernunft gegründete Be- 

fug- 

^) Vielleicht würde der Begriff des Zwanges für 
das Naturrecht paffender fo gefafst, dafs man 
überhaupt fagte: Zwingen heifse: fich eirer 
willkührlichen Behandlungderphyfifchen 

Natur des Andern wider deffen Willen, 

als Mittels zu eigenen Zwecken bedie 

nen. Zwar dürfte der Spraehgebrauch mit Grund 
etwas gegen diefe Erklärung einwenden; allein der Be- 
griff mufs unftreitig in diefer Weite gefafst werden, 
wenn alle durch das Recht der Natur zugelafiene Ge- 
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fugnifs, einen Andern durch Einfchrünkung fei- 
ner phylifchen Freyheit wider feinen Willen zu 
einem Entfchluffe zu beftiinmen. Das äufser- 
liche Zwangsrecht wird dem innerli- 
chen entgegen gefetzt. Das innerliche 
Zwangsrecht iit die durch Vernunft be- 
ftimmte Befugnifs zum Zwange, ohne Bezie- 
hung aufeine áufserliche That, welche die- 
felbe möglich machte. Das äufserliche 
Zwangsrecht iftdie durch Vernunft beftimin- 
te Befugnifs zum Zwange, unter der Bedin- 
gung eines vorgegangenen durch die Vernunft 
verbothenen Zwanges von Seiten des Andern. 
Dem äufserlichen Zwangsrechte des 
Angegriffenen entfpricht von Seiten des An- 
greifenden die Unbefugnifs fich gewaltfam zu 
widerfetzen, welche fchlechterdings durch kei- 
ne Vorausfetzung deflelben in Bezichung auf 
das innerliche Recht des Angegti’fenen, (z. 
B. dafs es durch eine Pflicht aufgehoben wor- 
den,) wegfallen kann. In diefer Hinficht 
find äufserliche Zwangsrechte von unwan- 
delbarer Strenge. 

Durch 


waltanwendung unter ihn gebracht werden foll. Es 
giebt Fülle, wo die rechtmäfsige Gewaltanwendung 
fich nicht auf Hervorbringung eines Entfchluffes be- 
zieht, z.B. wenn wir rechtmäfsig tödten, recht- 
mäfsig den Andern aufser Gebrauch feiner äufsern 
Freyheit fetzen. Vielleicht wäre überhaupt das 
Wort Gewalt, Gewaltanwendung, fchickli- 
cher als jenes des Zwanges. 
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Durch Anwendung — vernünftig: 
finnlicher Wefen. 


Die Grundfätze des natürlichen Zwangs- 
rechts laifen fich keinesweges aus der bloisen 
reinen Vernunft entwickeln. Der Menfch muts 
hier als Mevfch, d. i.als vernünftig - finnliches 
W'efen betrachtet werden; denn nur aus dem 
Verháültniife der Vernunft zur Sinnlichkeit ift es 
möglich das wahre Wefen des Zwangsrechtes 
darzuthun. Herr Reinhold hat diefes mit der 
ihin eignen Schürfe aus einander geeftzt, indem 
er fich nur ftatt der Worte Vernunft und Sinn- 
lichkeit der Ausdrücke des uneigennützigen und 
eigennützigen Triebes bedient. „Die Grund- 
»begriffe von Pilicht und Recht, fagt er, in fei- 
„nen Briefen S. 204 laflen fich nur aus dem Ver- 
„hältniffe des uneigennützigen Triebes zum 
„eigennützigen, aber aus keinem diefer Triebe, 
„einzeln und für fich felbft betrachtet, und folg- 
„lich weder aus der Vernunft, noch aus der 
„Belbitliebe einfeitig ableiten.“ 


$.4. Das ganze Syftem reiner fittli- 
cher Grundfätze und Begriffe. 


Die rechtlichen Begriffe der Vernunft 
find fittli che Begriffe, und, indem die Mota- 
phvfik der Sitten diefelben entwickelt, liefert tie 
die wichtigite Vorarbeit für das Naturrechr, 
Ich kann hier ein i3ekenntnifs nicht zurückbal ۰ 
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ten: dafsımir alle bis jetzt verfuchte Methoden 
der Deduktion des Begriffes Recht unbefrie- 
digend fcheinen. Herr Schmid fagt in feiner 
Metaphyfik der Sitten; „Recht im morali- 
fchen Sinne ift, was durch die fittliche Noth- 
„wendigkeit felbft als fittlich möglich, folglich 
„als eine fittlich nothwendige Betu gnifs 
„beftimmt ift; die Bedingung der Möglichkeit 
,des fittlich Nothwendigen; das, was voraus 
„gefetzt wird, um fittlich handeln zu können.“ 
Allein ich begreife nicht, wie durch die fittli- 
che Nothwendigkeit etwas blofs als f'itt- 
lich móglich beftimmtfeynkónne; vielinehr 
fcheint mir, dafs aus fittlicher Nothwendigkeit 
fich immer wieder nur fittliche Nothwendigxeit 
bündig ergebe. Eine fittlich nothwendi- 
ge Befugnifs fcheint mir eben fo widerfpre- 
chend, als die Zufammenfchmelzung von Sol- 
len und Dürfen zu Einem moralifchen Ver- 
hältniffe. So wie aus allem Sollen wieder nur 
Sollen folgen kann, fo kann fittliche Noth- 
wendigkeit auf keine Weife in blofse fitt- 
liche Móglichkeit übergehn. Herr Rein- 
hold hat fich in feinen Briefen gegen diefe falfche 
Ader der Metaphyfik der Sitten mit Nachdruck 
erklärt. Allein, er fcheint dennoch das eigent- 
liche Problem felbft nicht gelöfet zu haben. 
Bey allen den fcharfen Beftimmungen des Be- 
griffes Recht, die er aufftellt, vermiffe ich im- 
mer noch eine bündige Deduktion desjenigen 

Ver- 
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Verhältniffes eines Willens zur Vernunft, wel- 
ches jener Begriff ausdrückt. Wenn wir 
wirklich von dem Herrn Hufeland eine neue 
Ausgabe feines Lehrbuchs des Naturrechts zu 
hoffen haben, fo dürfen wir vorausfetzen, dafs 
diefer vortrefliche Denker , welcher ebenfalls 
das Recht aus der Pflicht, das Dürfen 
aus dem Sollen ableitet, feine Grundfätze in 
diefem Stücke einer neuen Prüfung unterwer- 
fen wird, die ihn vielleicht zu der wahren De- 
duktion überführt, welche wir jetzt noch nicht 


. befitzen. 


$.5. Annahme irgend einer Hypothe- 
fe über den fogenannten Natur- 
ftand. 


Mit Recht führte Herr Hufeland in fei- 
ner Schrift über den Grundfatz des Na- 
turrechts den Mifsbrauch mannigfaltiger Hy- 
pothefen über den Naturftand als eine Haupt- 
urfache der verfpätigten Ausbildung des Natur- 
vechtes an. 


Er felbft bedient fich zwar fogleich bey Er- 
klärung des Naturrechts des Begriffes vom Na- 
turftande, allein in der That aufeine Weife, wo 
durch fein Verfchulden kein Mifsverftändnifs 
erfolgen kann. „Der Naturftand, fagt er im 
„angeführten Werke: welchen wir hier brau- 
„chen, ift jezt nicht mehr wirklich, vielleicht 
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„nie fo wirklich gewefen, als wir ihn uns den- 
„ken, und darf es auch zu unferm Zwecke kei- 
,Uesweges feyn. Wir brauchen nämlich in 
„den Naturrechtswiffentchaften einen doppelten 
„Stand. der Natur; einen, welober den Men- 
„fchen betrachtet, wie er fevn foll; und den 
„andern, welcher auf Erfahrung gebaut ift, und 
„zeigt, wie der Menfch ift. Jener ift der Na- 
,turítand, den man im eigentlichen Naturrechte 
„vor Augen hat. -Je aufgeklärter, vollkonime- 
„ner und ausgebildeter man fich den Menfchen 
„in demfelben denkt, um defto mehr ift für die 
„Bearbeitung des Naturrechts gewonnen: denn 
,um defto mehr Seiten hat der Menfch, wo er 
„berührt werden kann, und um defto genauer 
kann man ihm feine Rechte beftimmen. Die 
„einzige Bedingung unfers Naturftandes ift, dafs 
„die Menfchen darin in keinem andern Ver- 
,hültniffe ftehen, als, welches von Natur da ift, 
„und dafs fie alfo keine Rechte über einander 
„haben, ohne Obern, und ohne alle felbít auf- 
»gelegte Verbindlichkeit find, und das Natur- 
„recht foll dann die Rechte des Menfchen leh- 
„ren, welche er, wenn er in diefem Naturítan- 
„de lebte, d. i. vor aller Verbindung durch Vc P. 
„träge und in Gefellfchaften haben würde.“ So 
die Sache gefafst, giebt der Begriff des Natnr- 
ftandes nicht nur keine in ihm gegründete Ver- 
anlaffüns zur Verwirrung wichtiger Wahrhei- 
ten, fondern kann auch gewils fehr zweckmäf- 
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fig zur Leitung dienen. Allein mir fcheint er 
dennoch, nach vollftändiger und be- 
ftimmter Entwickelung der Grund- 
fätze des Naturrechts aus den un- 
wandelbaren Prinzipien der morali- 
{chen Vernunft felbit, keinesweges noth- 
wendig, höchftens ein Mittel zu feyn, die Evi- 
denz jener Grundfätze anfchaulicher zu machen. 


Ich füge hier einige Ideen über den Natur- 
{tand bey, welche vielleicht zur Auseinander- 
fetzung der Sache nicht undienlich feyn dürften. 


a. 


Unfre moralifche Vernunft be- 
ftimmt uns, einen primitiven Zuftand 
der Menfchheit anzunehmen, welcher 
in Beziehuug auf die Beftimmung der- 
felben vollkommen zweckmäfsig war. 
Allein fie dringt uns keine Vorftel- 
lungsart deffelben mit Nothwendig- 
keit auf, und es würde demnach Ver- 
meffenhelt feyn, fich für eine folche 
dogmatifchzuerklären. Aufkeine Wei- 
fe kónnten aus irgend einer Voraus- 
lezzung diefer Art fittliche und recht- 
liche Prinzipien abgeleitet werden. 


Die Annahme eines primitiven Zuftandes der 
Menfchheit ift mit der Annahme eines Weltan- 
fangs und eines Gottes nothwendig verknüpft, 
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und wie fern die Vernunft eine Erfchaffung der 
Welt nicht anders, als zu dem Entzwecke des 
heiligen Willen Gottes annehmen kann, fo mufs 
fie auch den primitiven Zuftand der Menfchheit 
als vollkommen zweckmäfsig für die Beítim- 
mung deflelben denken. "Sie würde aber ganz 
inve Gränzen vergeflen, wenn fie aus eigner 
Kraft die Form diefes Zuftandes zu beftimmen 
gedächte, und es würde philofophifcher Defpo- 
tismus feyn, irgend eine Vorftellungsart deffel- 
benAndern aufdringen zu wollen. 


Damit fage ich aber keinesweges , dafs die- 
jenigen thöricht gehandelt und ihr Taient ver- 
ichwendet haben, welche Hypothefen üer den 
Naturftand in jener Beziehung aufítellten. Der 
Reitz der Wifsbegier ift fo grofs, dafs felbftden- 
kende Köpfe fich zur Bildung einer Idee davon 
gedrungen fühlen müffen, und, wenn folche 
Vorftellungsarten nur nicht für Dogmen oder 
Glaubensartikel ausgegeben werden fo kónnen 
fie in mancher Rückficht nützlich werden. ® In- 
deffen möchte die Form des primitiven Zuftan- 
des der Menfchheit auch noch fo übereinftim- 
mend mit den moralifchen und teleologifchen 
Prinzipien gebildet feyn, fo liegt es doch am Ta- 
ge, dafs fie als keine Erkenntnifsquelle für fitt- 
tiche und rechtliche Grundfätze angefehen wer- 
Jen kann. — Eríüich kann überhaupt eine blofse 
Jypothefe nie Erkenntnifsquelle feyn. 
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Dann fetzt eine nach den moralifchen Prinzi- 
pien gebildete Hypotheferdiefe Prinzipien fchon 
voraus, welche alfo aus einer höhern, für fich 
beftehenden Quelle íliefsen miiffen, "welche, 
die reine Vernunft felbft ift. 


Herr Platner hat in feiner Moralphilo- 
fophie eine Hypothefe über den primitiven Zu- 
ftand aufgeftellt, welche, wie mir fcheint, den 
moralifchen und teleologifchen Prinzipien ange- 
meflener ift, als jede andre. , Allein gewifs war 
es nie die Idee diefes Weltweifen, fich derfel- 
ben, als einer Erkenntnilsquelle zu bedienen. 


b. 


Die Data der Gefchichte reichen 
nicht zu, um fich durch diefelben eine 
gegründete, unbezweifelte Vorftel- 
lungsart des primitiven Zuftandes der 
Menfchheit zu bilden, und aus dem 
Ganzen der Weltgefchichte erhellt 
fo wenig von dem Gange des gött- 
lichen Plans für die Welt, dafs man 
daraus nicht abnehmen kann, wie je- 
ner Zuftand gewefen. Ganz chimä- 
rifch ift es, durch Züge, zufammen- 
geftoppelt aus Befchreibungen wil- 
der Nationen, ein Gemählde davon 
entwerfen zu wollen. 


ES c. 
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c. 

Wenn man in wiffenfchaftlicher 
Rückficht den Naturítand fchildert, 
um vermittelft diefes Begriffes zu er- 
kennen, welche Rechte dem Menfchen 
ohneirgend einen willkührlichen Ver- 
trag und Einrichtung der bürgerli- 
chen Gefellfchaft zukommen, foirrt: 
man fehr, wenn man den Menfchen 
aufser dem Staate fchildert nach der 
gewöhnlichen Handlungsweife deffel- 
ben, als eines Wefens, deffen Ver- 
nunft den Reitzen der Selbftfucht 
und Leidenfchaften unterliegt. Die 
Frage ift nicht: wie mag der Menfch 
im Naturftande zu handeln pflegen? 
fondern; wie foll der Menfch auch auf- 
feraller bürgerlichen Gefellfchafthan- 
deln? Indem ich diefe Frage beant- 
worte, ftelle ich mir den Naturmen- 
{chen unter den Gefetzen der mora- 
lifchen Vernunft vor, und beftimme 
nach diefen das Wefen, den Umfang 
und die Heiligkeit feiner Rechte. 
Hier kommt nun alles auf reine, be- 
ftimmte und vollftändige Darlegung 
von Vernunftgrundfätzen an. Die 
Hypothefe des Naturmenfchen hat 
nur den Vortheil, die Sache lebhaf- 


ter darzuftellen. 
Nach 


Nach den angegebenen Grundfätzen läfst 
fich der Werth mannigfältiger LHvpothefen über 
den Naturmenfchen für das Naturreclit be- 
ftimmen. 
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Ganz unbrauchbar für das Natur: 
recht find jene Dichtungen, wo man 
den Menfchen im Natur ds 9۳ 015 6 
felbftfüchtiges, thierifch kluges We- 
fen darftellt. 


Von diefer Art ift Hobbefens Hypo- 
thefe Dieter Weltweife faßst den Menfehen 
aufser dem Staate nach dem Gefichtspunkte fei- 
ner gewöhnlichen Hiandlungsweife, als eines 
Wefens, welches fähig und geneigt ilt, feiner 
Selbftfucht alles aufzuopfern. Die vorgebli- 
chen rechtlichen Prinzipien, welche Hobbes auf 
diefem Wege entwickelt, können nichts anders 
als Maximen der Klugheit feyn. Das Recht 
der Vernunft wird ganz dadurch aufgehoben, 
Man höre feine eigenen Worte: (de, Cive. ) 


Juris nomine nihil aliud. fignificatur , quam liber- 
tar, pram quisque habet facultatibus naturalibus fecun- 
dum ream rationem utendi. Itaque juris naturalis 
fundamentum primum efl; ut quisque vitam, et mem- 
bra fua, quantum poteft, tueatur. 

Qui jus ad finem habet, habet item jus ad medin. 


Uuurguisque igitur jus, habet atendi omnibus mediis 
ei 


et agendi omnem ablionem, fine qua confervare fe 


non poteft. 
Utrum autem media ad finem neceffaria. fint, ipfe 
jure naturali jndex eff. 


Natura dedit unicuique jus in omnia. — Omnia ha- 
bere et facere in flatu maturae omnibus licet. 


Menfura: juris in flatu naturali eft utilitas, 
Fus m omuia commune minime utile hominibus fuit, 
effe&ius ejus, ac fi nullum. 


Alter jure invadit, alter jure vefiffit. 


Status hominum naturalis, antequam in civitatem 
coiretur , bellum fuif 011012111111 in omnes. 


Wenn ich indeffen der Hobbefifchen Hypo- 
thefe alle Tauglichkeit abfpreche, Grundfätze 
des Naturrechts daraus zu entwickeln, fo läug- 
ne ich damit ihre Brauchbarkeit, ja ihre Noth- 
wendigkeit für das allgemeine Staatsrecht kei- 
nesweges. In Beziehung auf diefes, möch- 
te ich fagen, ift fie mebr als Hypothefe; denn 
fie ftellt den Grund der Entftehung der Staaten, 
wie mir fcheint, aus dem einzig wahren Ge- 
fichtspunkte dar. 


e. 

Unbrauchbar für das Naturrecht 
find jene Hypothefen, wo man den 
Menfchen im Naturftande als ein We- 
fen darítellt, gegen die Moralität 
۱ م56۲6‎ 
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gleichgültig, und nur mit den phyfi- 
fchen Anlagen begabt, welche die mo- 
ralifche Vernunft unterftützen kön- 
nen, als z. B. Sympathie. 


Ich beziehe mich hier vorzüglich auf die 
Schilderung des Naturmenfchen von Rouffeau, 
(fur l'origine de l inégalité parmi les hommes, J wel- 
cher ich überhaupt in keiner Rückficht den 
Werth beylegen kann, welchen Andre ibr fo 
übertrieben zueignen.. Bey ihr zeigt es fich, 
Ícheint mir, ganz deutlich, dafs Rouffeau von 
der moralifchen Verpunft gar keine aus einander 
gefetzte Begriffe hatte. Wie hätte er fonft 
fagen können, dafs unter jenen Naturmenfchen 
aucune forte de relation morale, ni de devoirs connus 
Statt finden, dafs die Vernunft nur die ohnehin 
ausfchweifende Selbftliebe erhóhe, und den 
Menfchen aus einem von Natur fympathetifchen 
Welten in ein egoifüfches verwandle? 


f. 


Keine Anwendung auf das Natur- 
recht laffen ciejenigen Hypothefen 
Zu, in welchen die muthmafsliche 
allmähliche Entwickelungder morali- 
fchen Anlagen dargeftellt wird. 


Ich habe bereits im vorigen der Hypothefe* 
des Herrn Platner in feinen Aphor. II. Thl. 
gedacht. Herr Kant hat eine ähnliche gelie- 

fert, 
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tert; Berl. Monatsfchr. 1736. Januar I~ Muth- 
mafslicher Anfang der Menfchengefchichte. 
g. 

Unbrauchbar find auch jene Hy- 
pothefen, welche den Naturmenfchen 
unter dem Einfluffe moralifcher Ge- 
{etze darftellen, aber auf keinen be- 
ftimmten und reinen Begriffen: von 
moralifcher Vernunft ruhen. 


Diefs ift der Fall’bey Puffendorf. Diefer 
Weltweife iít indetfen in einigen Stellen feines 
Werkes dé I. N. et G. L. II. der Wahrheit fehr nahe 
gekommen. „Ef porro et hoc probe obfervandum, 
hic agi non de flatu naturali auimantis, quod folo impe- 
tu et inclinationibur animae Senftivae regatur , fed cu- 
jur pars praecipua et cui in ceteras facultates regimen 
fit ratio; quat-etiam in naturali flatu communem, eani- 
que firmam et uniformen: habet menfuram, rerum nempe 
naturam,quae fefe falten circa generalia vivendi praecep- 
ta, legeique naturalem fuggereudam facilem admodum 
praebet atque expofitam. Et iftius rationis ufum legi- 
timum hnandquidguam excludere fed potius eum aliarum 
facultatum operatione conjungere debet, qui flatum na- 
turalen hominis eff rite dehgnaturus. — — — Cum 
fatus naturalis hominis ufum rationis includat, ۵ 
pgotef? quoque aut debet ab co feparari obligatio, quan 
ratio fubinde offeudat. Ei quia quilibet homo in fe ipfo 
deprehendere poteft, bonum fibi effe, fi ita fe gerat, ut aliis 
hominibus benevolis porurauam infenfis utatur, propter 
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naturae fimilitudinem , facile prae/umere poteft , alios 
quoque paria jentive. Ac ideo male circa defignandum 
eundem flatum praefupponitur , homines faltem pleros- 
que ducum rationis, quam natura fupremam atffionum 
humanarum diveölricem conflituit, negligere, adeoque 
male flatur naturalis vocatur, quem negle&us aui abu- 
Jus principii maxime naturalis producit. 


Puffendorf dachte den Naturmenfchen aller- 
dings unter dem vollkommenen Einfluffe der 
Vernunft; fein Gemählde des Naturftandes mufs- 
te alfo dem Hobbefifchen ganz entgegen gefetzt 
feyn. War Hobbefen, welcher den Naturmen- 
fehen unter dem überwiegenden Einfluffe der 
Selbftfucht dachte, der Naturftand nichts an- 
ders als eine Periode des allgemeinen Kriegs 
Aller gegen Alle, fo mufste er im Gegentheile 
Puifendorfen, welcher den Naturmenfchen als 
gehorchend der Gefetzgebung der Vernunft an- 
nahm, ein Stand des Friedens und harmonifcher 
Gefelligkeitfeyn. Puffendorfs Beftreitung der 
Hobbefifchen Hypothefe hat gewifs den Werth 
der Gründlichkeit in hóherm Grade, als die Ge- 
genbemerkungen Rouffeaus, welcher dem Na- 
turmenfchen alle moralifche Beurtheilung nach 
Vernunftbegriffen abfpricht, und ihn als ein der 
Bofsheit unfähiges Welen darftellt, weil er. 
nicht wiffe, was gut feyn heifse, Nur fehlten 
Puffendorfen beftimmte Begriffe der morali- 
chen Vernunftprinzipien, und immer verwech- 

felte 


felte. er blofse Maximen der Klugheit mit 
Grundfätzen der Sittlichkeit und Gerechtigkeit. 
h. 


Wenn eine Idee des Naturftandes für das 
Naturrecht fruchtbar feyn kann, fo ift es nur 
die, wo man fich den Menfchen aufser allen 
Verhältniffen der bürgerlichen Gefellfchaft und 
des Staates, unter dem vollkonunenften rein- 
ften Einfluffe der moralifchen Vernunft, begabt 
mit der grófsten gedenkbaren Freyheit und 
Stärke vorítellt. Aus diefer Vorítellung er- 
giebt fich das Ideal eines durch die freye Kraft 
der Vernunft vollkommen gerechten Menfchen, 
der, um diefs zu feyn, keines äufsern Zwanges 
bedarf. Der Zweck diefer Idee kann nichtfeyn, 
Grundfätze der Gerechtigkeit daraus abzuleiten: 
vielinehrfetzt fie diefe voraus; fie gewährtblofs 
den Vortheil einer gewiflermafsen anfchaulichen 
lebendigen Darítellung. Das Naturrecht kann 
alfo bey feftgeletzten, vollftändigen, reinen, :be- 
ftunmten Prinzipien, auch diefer Idee entbeh- 
ren; fie ift nicht wefentlich 0 


Mir fcheint, es fey etwas zu unbeftimmt 
von Herrn Hufeland ausgedrückt, wenn er 
fagt: (Lehrf. S.. 8. $. 17.) „ich kann dem 
„Menfchen im Naturrecht fo viel Auf- 
„klärung und Kultur beylegen, als ich 
bey jeder Frage nöthig finde.“ Viel- 
mehr mufs der Meních im Naturrechte mit un- 

ein- 


eingefchränkter Vernunfteinficht von Pflicht 
und Recht gedacht werden. 


£ | 

Das erfte Gefchäft des Naturrechts 
ift, diejenigen äufsern Zwangsrechte 
des Menfchen darzuftellen, welche 
fich unmittelbar und ohne Vorausfet- 
zung einer Handlung aus dem Cha- 
rakter feiner Perfönlichkeit ergeben. 
Man nennt diefen Theil der Wiffen- 
fchaft das abfolute, oder urfprüng- 
liche Naturrecht, jus naturae theticum, 
abfolutum, primarium, connatum. 


8. 


Aus den urfprünglichen äufsern 
Zwangsrechten des Menfchen ergiebt 
fich deffelben Berechtigung zu Hand- 
lungen, wodurch neue abgeleitete äuf-. 
fere Zwangsrechte begründet wer- 
den, diefe find Zueignung und Be- 
fitznehmung freyer Sachen, und Ver- 
tragfchliefsung mit feinen Mitmen- 
fchen. Der Inbegriff der daraus fol- 
genden äufsern Zwangsrechte heifst 
Jus naturae hypotheticum, fecundarium, 
adventitium, acquifitum. 


G 9. Wenn 


9. 

Wenn die Lehre von denen durch 
Vertrügeentítehenden äufsern Zwangs- 
rechten auf den Begriff der Gefell- 
fchaft überhaupt angewendet wird, 
fo entíteht dadurch das fogenannte 
allgemeine Gefellfchaftsrecht, jur fo- 
ciale uuiver fale. 


IO. 


Man nennt den Inbegriff der ange- 
gebenen drey Lehren das Naturrecht 
im engern Sinne. 


IL 


Aus der Natur und den Verhält- 
niffen vernünftig - finnlicher Wefen 
ergiebt fich einer Seits die phyfifche 
Nothwendigkeit des Dafeyns desStaa- 
tes, andrer Seits die moralifche Noth- 
wendigkeit einer vollkommnen ver- 
nunft- und zweckmäfsigen Einrich- 
tung deffelben. - 


۴ 12, 


Wenn die Vernunftgrundfätze für 
die äufsern Zwangsrechte der Men- 
fchen angewendet werden auf die Ver- 
hältniffe der ausmachenden Mitglie- 
der eines Staates, als folcher, fo ent- 

fteht 
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fteht das allgemeine Statsrecht, jus 
publicum univer] ale 


13. 
Wenn diefelben Vernunftgrundfät- 
ze angewendet werden auf die Ver- 
háltniffe eines Staates zu Staaten, 
und Menfchen aufser ihm, fo ent- 
[pringt das allgemeine Völkerrecht, 
Jus geutium univerjale. 


14. 
Wenn das Naturrecht auch diefe 
beyden Wiffenfchaften ۰ befafst, fo 
Dennt man es Naturrecht im weitern 
V erftande. 


Herr Hufeland fügt zu dem Naturrechte in 

' weiterm Sinne noch eine Wiffenfchaft an, wel- 
che er. das allgemeine bürgerliche 
Recht nennt. Diefes trägt, nach feiner Be- 
ftimmung, die Veränderungen in den Rechten 
einzelner Menichen gegen einander, die durch 
den Eintritt derfelben in den Staat gefchehen 
oder nothwendig gemacht find, und die Grund- 
Tätze über das Recht des Staates, fie zu ändern, 
vor. Ey beantwortet alfo hier drey Fragen: 
1) Was verändert der Eintritt in den Staat an 
den Rechten der einzelnen Menfchen? 2) Was 
darf der Staat an den Rechten der Einzelnen än- 
dern? 3) Was muts der Staat an: den Rech- 
G 2 ten 
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ten der einzelnen Menfchen ändern? Ich kann 
nicht läugnen, dafs es mir fcheint: 1) als ob die 
Beantwortung aller diefer Fragen bereits im 
allgemeinen Staatsrechte enthalten fey, und 
wefentlich dazu gehöre; 2) als ob die fpeziclle 
Ausführung der Refultate jener Beantwortung 
in den Kreis auch nicht einmal des im weitern 
Sinne genommenen Naturrechts gezogen wer-. 
den könne, da fie Erkenntnifsquellen voraus 
fetzt, welche diefer Willenfchaft fremd find. 
l a) Wenn gefragt wird: was verändert der 
Eintritt in den Staat an den Rechten der einzel- 
nen Menfchen, fo erfolgt die Antwort aus den 
blofsen Grundvertrügen, auf denen ein Staat 
ruht. b) Wenn gefragt wird: was darf er ün- 
dern, fo ergiebt fich die Antwort unmittelbar 
aus derfelben Quelle. c) Wenn endlich ge- 
fragt wird: was mufs er ändern, fo folet die 
Entícheidung aus der Entwickelung der noth- 
wendigen Mittel für den Zweck des Staates. 
II. Um die Refultate diefer Fragen im Speziel- 
len fortzuführen und anzuwenden, find unge- 
mein viele Erfahrungskenntniffe nóthig in Be- 
ziehung auf die fämmtlichen äufsern Bedürfniffe 
und Verhältniffe zufammen lebender Menfchen, 
und die angewandte Wiffenfchaft, welche jenes 
Gefchäft unternimmt, fcheint gegen das Natur- 
recht im weitern Sinne ganz heterogen Zu feyn, 
da diefes die für Staaten nothwendigen Rechte 
nur entwickelt, wie fern, und wie weit fie fich 

aus 
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aus dem blofsen Begriffe des Staats ergeben. 
Der ganze Gegenitand fcheint mir in das Ge- 
bieth der Politik zu gehóren, und eine kürzere 
Dartteliung deffelben etwa in einer Propädevtik 
des pofitiven bürgerlichen Rechtes feinen 
zweckmälsigen Platz zu finden. 


She O amamos 


Zweytes Kapitel. 


° Nutzen des Naturrechts. 


I. 


Da die Fragen, deren Beantwortung 
Gegenftand des Naturrrechts ift, in 
dem Wefen der Vernunft felbft ge- 
sründet find, da fie fich auf Verhält- 
niffe des Menfchen zu dem Menfchen 
beziehen, welche nach der Verfaffung 
unfrer Natur nothwendig und unaus- 
bleiblich find; fo mufs es für dringen- 
des Bedürfnifs jedes denkenden Kop- 
fes angefehen werden, über die Fra- 
gen jener Wiffenfchaft durch gründ- 
liches Denken zur Entfcheidung zu 
kommen. 


G 3 2.Der 


Der Menfch kann überhaupt ohne 
genaue Kenntnifs der Rechte, und im 
befondern ohne gegründete Einficht 
der áufsern Zwangsrechte, die alien 
Wefen feiner Gattung zukommen, 
nicht einig mit fich felbft feyn. 


B. 

Menfchen, welche in Staaten un- 
ter dem Einfluffe pofitiver Gefetze 
aufwachfen, gewöhnen fich insgemein 
nur mechanifch an eine äufsere Lega- 
lität in ihren Handlungen, und wer- 
den nur zu leicht verführt, die Will- 
kühr der Gefetzgeber als den höch- 
iten Grund der unter Menfchen gül- 
tigen Rechte und Pflichten anzufehn. 


4 

Kein Wunder, wenn fie, fobald 
fie nur fich dem Zwange der Gefetze 
auf eine feine Weile entziehen, und 
den Sträfenausweichen können, Pflicht 
und Recht auf alle nur mögliche Art 
verletzen. 


5. 
Jeder Menfch, welcher die Rechte 
des Menfchen nicht durch Vernunft 
aner- 
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anerkennt, ift, bey der gröfsten äuf- 
fern Legalitüt, für feine Mitinenfchen 
geführlich. 

6. 


Der Staat ift nach den Verhält- 
niffen der menfchlichen Natur noth- 
wendig. Menfchen verlieren durch 
den Eintritt in denfelben keines ihrer 
urfprünglichen Rechte, fetzen fich 
aber dadurch in Verhältniffe, aus wel- 
chen neue Pflichten und Rechte ent- 


fpringen. 


7. 
Diefe Verhältniffe, und die daraus 
. entfpringenden Pflichten und Rechte 
auf das genauefte zu kennen, ift für 
jeden denkenden Staatsbürger noth- 
wendiges Bedürfnifs. Er lernt da- 
durch befonders gerechte und unge- 
rechte Forderungen nach zureichen- 
den Gründen unterfcheiden. 

8. 

Nur durch überzeugende Kennt- 
nifs der durch den Staat entftehen- 
den Pflichten und Rechte bekommt 
der Staatsbürger das wahre bürger- 
liche Intereffe, den wahren Patrio- 
tifmus und Gemeingeift, der durch 

G 4 die 


— 104 — 


die mechanifche Anhänglichkeit an 
die pofitiven Gefetze keinesweges 
erfolgt. 


9. 

Unkunde der wahren Pflichten und 
Rechte, die unter den Mitgliedern des 
Staates Statt finden, macht Bürger 
allezeit unzuverläfsig und geführ- 
lich. Weder Mitbürger, noch der 


Staat, noch der Fürft find vor folchen 
Bürgern ficher, 


IO, 


Die wahre Vervollkommnung der 
bürgerlichen Gefellfchaften iít nur 
durch weife Anwendung der Wahr- 
heiten des Natur- und allgemeinen 
Staatsrechts moglich. 


II, 


Das Naturrecht, nach feinen wah- 
ren Prinzipien und in feinen richti- 
gen Beziehungen dargeftellt, ift an 
fich nie gefährlich, fondern immer 
heilfam, Gefährlich ift es nur, wenn 
es von falfchen Grundfätzen herge- 


leitet, oder auf eine unrichtige Weife 
angewendet wird, 


` 


12. Je- 
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Jedes Syftem des Naturrechts ift 
hóchít geführlich, in welchem die Ge- 


fetze, der Selbftiiebe untergeordnet 
werden. 


| ig | 

Durch Anwendung kann das Na- 
turrecht vorzüglich dann gefährlich 
werden, wenn man die dadurch be- 
ftimmten rechtlichen Verhältniffe des 
Menfchen im Zuftande aufser der bür- 
gerlichen Gefellfchaft, ganz unver- 
ändert und uneingefchränkt auf den 
Staat übertragen will. ' 


14. 

Das allgemeine Staatsrecht kann 
durch. Anwendung geführlich werden, 
wenn man das Ideal einer vollkom- 
men vernunftmäfsigen Staatsorgani- 
fation, welches darin aufgeftellt wird, 
in gegebenen Staatsverfaffungen der 
wirklichen Welt unbefonnen realifi- 
ren will. 


O eeen o a m 
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Drittes Kapitel. 


Einige Bemerkungen über die Ge- 
fchichte des Naturrechts. , 


I. 


1 BERG bis zur Mitte desfechs- 
zehnten Jahrhunderts das Naturrecht 
nicht abgefondert behandelt worden 
ift, fo würde man doch fehr irren, 
wenn man glaubte, die Wahrheiten 
deffelben wären vor diefer Zeit gar 
kein Gegenftand des Nachdenkens und 
der Behandlung der Weltweifen und 
Rechtsgelehrten gewefen. 
> 2. 

Man kann die Perioden der wif- 
fenfchaftlichen Behandlung des Na- 
turrechts theilen: r) in Hinficht der 
mehr oder. weniger fcharfen Auffaf- 
fung des Gegenttandes deffelben; 2)in 
Hirficht der mehr oder weniger rei- 
nen, vollftändigen, beftimmten Auf- 
ftellung der letzten Grundfätze. 


2. 
Nimmt man bey der Eintheilung 
Hinficht auf die mehr oder weniger 
fcharfe Faffung des Objektes der Wif- 
; fen- 


fenfchaft, fo kann man fehr wohl mit 
Herrn Hufeland die Zeit feit demer- 
ften Verfuche einer befondern wif- 
fenfchaftlichen Abhandlung des Na- 
turrechts iu die Vorzeit, wo die Ver- 
fuche zu unvollkommen waren, um 
Intereffe zu erregen, in die Zeit der 
uaübeiimmtem Behandlung, da man Na- 
turrecht von den angränzenden Wif- 
fenfchaften noch durch kein feftes 
Merkmal unterfchied, und in die Zeit 
der beflimmten Behandlung theilen, wo 
man den Zwang zum Unterfchei- 
dungsmerkmahle des Naturrechts 
machte. Die Vorzeit geht bis auf 
Grotius. Die Zeit der unbeftimmten 
Behandlung bis auf Gundling und 
Gerhard, mit denen fich die Epoche 
der beftimmten Behandlung eröffnet. 


4. 

Sieht man aber auf die mehr oder 
weniger reine, vollítindige Darftel- 
lung der Prinzipien, fo kann man nur 
zwey Epochen annehmen, die der un- 
beftimmten Behandlung, welche bis 
auf Kant geht, und die der beftimmten 
Behandiung, welche durch die Kanti- 
fche Sittenphilofophie eröffnet wor- 
den ift, 


: 5. Wenn 
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5. 

Wenn die Gefchichte der Wiffen- 
fchaft pragmatifch feyn foll, fo mufs 
die Epoche der unbeftimmten Behand- 
lung in Rückficht der Prinzipien, dar- 
geftellt werdennach der Tabelle fämmt- 
licher falfchen Prinzipien, welchefich 
den Weltweifen aufdrangen, bevor 
das Vermögen einer, reinen, prakti- 
{chen Vernunft durch Kant zerglie- 
dert worden war. 


27 


Solange dasreine praktifche, oder 
das fittliche Vermögen der Vernunft 
noch nicht entdeckt und in feine Ge- 
fetze zergliedert war, ift es keinWun- 
der, wenn Einige dem Naturrechte, 
ftatt fittlicher Prinzipien, blofse Ma- 
ximen der Klugheit unterlegten, es 
aus dem Triebe nach Leben, Sicher- 
heit und Wohlfeyn ableiteten, (z. B. 
Thomafius in den Fundam. I. N. Puffen- 
dorf u. a.) Andre es auf dunkle Trie- 
be baueten, (z. B. Rouffeau,) An- 
dre es auf Triebe bauten, welche die 
Prinzipien der Vernunft vorausfetzen, 
und ohne reine Vorftellung derfelben 
gar nicht begriffen werden kónnen, 


Cz. B. Gundling, Klaproth, Schmaus,) 
Andre 


Ardre es aus dem Willen Gottesher- 
leiteten, (wie z. B. Cocceji, Treuer, 
Kohler, Achenwall,) u.f£.w. Ja es ift 
fogar kein Wunder, dafs manche dem 
Naturrechte Grundfütze unterlegten, 
welche offenbar unfittlich find. 


6. 


So lange die richtigen Prinzipien 
des Naturrecbts noch nicht entdeckt 
waren, ift es kein Wunder, wenn al- 
lenthalben die Gränzen der Wiffen- 
fchaft verwirret, bald blofse Liebes- 
pflichten als Zwangspflichten aufge- 
ftellt, bald wahre Zwangsrechte ge- 
läugnet wurden. In Ermangelung der 
richtigen Prinzipien einer philofophi- 
fchen Wifenfchaft ift es überhaupt 
nicht moglich ihren Inhalt beftimmt 
Zu faffen. Daher kann man auch auf 
keinen Fall fagen, das Naturrecht ha- 
be vor Kant zu irgend einer Zeit ge- 
blüht, oder eine glänzende Zeit ge- 
habt. Man erwartet die Epoche fei- 
ues Flores noch, kann fie aber auch 
zuverfichtlich hoffen, da diefer Welt- 
weife den Weg zu den allein richti- 
gen Grundfätzen eröffnet hat, 


Man eignet mit Recht dei berühmten 
Gundling vorzüglich das Verdienft zu, das 
Natur- 
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- Naturrecht auf Zwangsrechte und Zwangs- 
pflichten eingefchränkt zu haben. Allein da er, 
in gänzlicher Ermangelung der reinen fictlichen 
Prinzipien und einer fcharfen Eipficht des Vei- 
háltniffes der vernünftigen Natur zur finnliclien, 
auch gar keine gründliche Deduktion des Be- 
griffes eines Zwangsrechtes geben konnte; fo 
möchte ich beynahe zweifeln, ob man fagen 
könne, dafs er den wahren Gegenftand des Na- 
turrechts, und mit ihm den Umfang und die 
Grünzen diefer Wiflenfchaft mit gehöriger 
Schärfe gefafst habe. 


Vieries Kapitel. 
Ueber den Grundfatz des Natur- 
rechts. 


lt 


Wenn das Naturrecht wirklich die 
Wiffenfchaft der äufsern Zwangs- 
rechte des Menfchen feyn foll, wie 
fern fie blofs durch Anwendung der 
Gefetze der praktifchen Vernunft auf 
die Verhältniffe vernünftig-finnlicher 
Wefen erkannt werden, fo mufs es 


feine Wahrheiten von einem Grund- 
fatze 
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fatze ausführen, aus welchem fich, mit- 
telbar oder unmittelbar, alle Zwangs- 
rechte des Menfchen ergeben. 


2. 


Diefer Grundfatz druckt dasjenige 
Vernältnifs der moralifchen Vernunft 
zu unferm Begehrungsvermögen aus, 
aus welchem die Pflicht, allesUnrecht 
gegen Menfchen zu unterlaffen, und 
die Befugnifs allem Unrechte Zwang 
entgegen zu fetzen, mit Nothwendig- 
keit und Allgemeingültigkeit folgt. 


3: 

Der Grundfatz des Naturrechts 
wirdalfoaus zwey mit einander noth- 
wendig zufammenhängenden prakti- 
fchen Sätzen beftehen, wovon der 
eine prohibitorifch ift, ein Verboths- 
fatz, der andre permifliv, ein Zu- 
laffungsfatz, (auch: ein negativer 
Pflichtfatz,\und ein pofitiver Zwangs- 
rechtfatz.) 


4- 

Man entwickelt den Grundfatz des 
Naturrechts am ficherften, wenn man 
von den höchften Gefetzen der rei- 
nen praktifchen Vernunft ausgeht. 


5. Der 


5. 

Der Menfch ift mit einem freyen 
Wilen begabt. Er befitzt das Ver- 
mögen, fich ohne irgend einen zwin- 
genden Einflufs äufserer Dinge oder 
feiner eigenen Voritellungen, eben 
fowohl zur Ausübung von Vernunft- 
gebothen, als zur Befolgung finnli- 
cher Antriebe zu beftimmen. 


6. 


Wenn der Menfch feine Vernunft 
entwickelt, fo wird er fich bewulst, 
dafs er durch diefelbe zu einer be-. 
ftimmten Form feiner freyen Hand- 
lungen verpflichtet ift, ohne Bedin- 
gung, Nachlafs und Einfchrünkung. 

+ 


"c 

Wenn wahre Verpflichtung die 
unwandelbare Nothwendigkeit einer 
Handlungsweife, beftimmt durch Ver- 
nunft, ausdrückt, fo kann fie fich nur 
auf ein Gefetz der Vernunft gründen, 
welches keiner Bedingung unterwor- 
feu ift, welches weder Nachlafs noch 
Einfchränkung zuläfst, welches voll- 
kominen zu befolgen, man keineswe- 
ges bedürfe irgend einer Kenntnifs 
üufserer Objekte, irgend einer Be- 
rech- 


— 113 — 


rechnung eigener oder fremder Glück- 
feligkeit, eben fo wenig der Mitwir- 
kung fremder natürlicher oder über- 
natürlicher Krüfte, fondern einzig und 
allein des Dafeyns der Vernunft und 
ibres Einfluffes auf den Willen, wel- 
ches endlich alle vernünftige Wefen 
in gleichem Grade verbindet. 


8- 

So gewifs ein folches Gefetz nicht 
materiel und empirifch feyn kann, (d. 
h. gültig unter -Vorausfetzung eines 
fich auf unfre Begier beziehenden 
Gegenftandes, noch gefchöpft aus Er- 
fahrungen;) fo gewifs kann es nur 


ein formaler Grundfatz der Vernunft 
fevn. 


9. 

Dasjenige hóchfte Grundgefetz der 
Praktifchen Vernunft, welches die 
Form einer Beftimmung des Willens 
durch reine Vernunft dusdrückt, in 
Wie fern fie diefs ift, ift in der For- 
melenthalten: Handle jederzeit nach 
folchen Maximen, die du zugleich als 
allgemeine Gefetze für alle vernünf- 
tige Wefen gültig wollen kannft. 


H 10. Wenn 
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Wenn man diefen oberften Grund: 
fatz aller Moralität bezieht auf den 


Begriff der vernünftigen Wefen über- 


haupt, wie fern fie diefs find, fo geht 
er in das Vernunftgeboth "T Be- 
trachte die vernünftigen Wefen durch- 
aus als Zwecke an fich. 


Il, 


Wendet man diefes Gefetz ferner 
an auf den Begrif vernünftig - finnli- 
cher Wefen, welche ver mittelft ihrer 
finnlichen I rtm und der dur ch diefe 
nur möglichen Thatkraft einander 
dem äufsern und dadurch auch dem 
innern Zuftande nach verändern kön- 
nen, um einander in den wefentlichen 
Zwecken zu unterdrücken, oder zu 
fördern, fo ergeben fich zwey abge- 
leitete döberhe der Vernunft: 1) das 
Geboth der’Gerechtigkeit: Unterlafs 
alle Handlungen, mit welchen du 
dich eines vernünftigen Wefens, als 
eines blofsen Mittels für deinen be- 


liebigen Zweck, bedienteít; 2) das Ge-, 


both der Güte: Uebe alle mögliche 
Handlungen aus, mit welchen du die 
vernünftigen Wefen in ihren Zwek- 
ken fördern kannit. 


Hier 


Hier liegt der Grund der fo gewöhnlichen 
Eintheilugg der Pflichten in vollkommene 
und unvollkommene; wovon die erften aus 
dem Gebothe der Gerechtigkeit, die zweiten aus 
dem Gebothe der Güte folgen. Der eigentlich 
wahre innere Unterfchied derfelben erkellet fol- 
gendermafsen am evidenteften. 


t. Das Geboth der Gerechtigkeit, 
mufs als allgemeines Gefetz gedacht werden, 
da fein Gegentheil, die Maxime, welche aller 
Ungerechtigkeit zum Grunde liegt, als allge- 
meines Gefetz auch nicht einmal gedacht 
werden kann. Die Maxime der Ungerechtig- 
keit ift: Du darfít jedes vernünftige Wefen als 
blofses Mittel für deinen beliebigen Zweck ge- 
brauchen. Ein vernünftiges Wefen aber, wel- 
ches diefe Maxime als allgemeines Gefetz däch- ' 
te, würde feinem eignen Bewufstfeyn wider- 
fprechen; fie iit innerlich widerftreitend, zer- 
Ítóhrt und hebt fich felbft auf, fo bald man fie als 
allgemeines Gefetz zu denken vertucht. 


2. Das Geboth der Güte mufs als 
allgemeines Geletz gewollt werden, obwohl 
fich fein Gegentheil, die Maxime, welche aller 
Lieblofigkeit zum Grunde liegt, als allgemeines 
Gefetz denken läfst; denn wenn fchon auch 
diefe (ich als allgemeines Geletz denken läfst, 
fo kann fiedoch von keinem vernünftigen Wefen 
als folches gewollt werden. Die Maxime, 
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welche aller Lieblofigkeit zum Grunde liegt, 
ift: Man brauche, wenn man fich nur alles Un- 
rechts enthält, für kein vernünftiges Wefen, 
um es in feinem Zwecke zu fördern, etwas zu 
thun.  Diefe Maxime läfst fich als al'gemeines 
Gefetz denken, fie enthält, fo gedacht, auf 
keinen Fall Widerfinn. Allein ein vernünfti- 
ges Wefen kann doch die Allgemeinheit eines 
folchen Gefetzes nicht wollen, es mufs viel- 
mehr wollen, dafs die Würde vernünftiger 
Wefen unbedingt anerkannt, und diefer unbe- 
dingten Anerkennüng derfelben durchaus ange- 
meffen gehandelt werde, dafs alfo nicht 5 
unterlaffen werde, was gänzliche Verach- 
tung aller Vernunft verrathen würde, fondern 
auch alles Mögliche gethan, was die unbedingte 
Schätzung vernünftiger Naturen erfordert. 


12, 


Das Geboth der Gerechtigkeit, an- 
gewendetaufunfre Mitmenfchen, giebt 
das ‚Pflichtgeboth ab, welches allem 
Naturrechte zum Grunde liegt: Un- 
terlaffe gegen deinen Mitmenfchen 
alle Handlungen, wodurch du. dich 
feiner, als eines blofsen Mittels für 
deinen beliebigen Zweck, bedienen 
würdeft;oder: UnterlaffealleHandlun- 
gen gegen deine Mitmenfchen, durch 
welche du {ie in der Freyheit und 

Selbft- 


Selbftftändigkeit ihres eignen Zwek- 
kes ftóhren würdeft. 


13. 

Wiefern die Vernunft jedem ver- 
nünftigen Wefíen diefes Geboth giebt, 
giebt fie damit felbft auch fchon einem 
Jeden auf den Fall, dafs ein anderer 
dem Gebothe, in Beziehung auf felbi- 
ges, entgegen handeln wollte, oder 
fchon handelte, oder fchon gehandelt 
hátte, die Befugnifs, zur Verhinde- 
rung der unrechtmäfsigen Handlung, 
oder Hebung ihrer Folgen, Zwang 
anzuwenden. 


14. 


Es ift alfo mit dem Pflichtgebothe, 
Welches dem Naturrechte zum Grun- 
de liegt, der Rechtsfatz verbunden: 
Um od ein andrer Menfch als 
blofses Mittel zu feinen beliebigen 
Abfichten in wirklichen, deinen Zu- 
ltand verändernden Thaten behandelt, 
fo bift du mit aller vernünftiger We- 
len Einftimmung befugt, dich der phy- 
۱۱165 وه‎ Natur deffelben, als Mittels zu 
deinem Zwecke, zu bedienen, welcher 
in diefem Falle kein andrer ift, als der, 
deinen dir eigenthümlichen, freyen 
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. Zweck ficher verfolgen zu können, 
oder im Falle des fchon ausgeübten 
Unrechts, wieder auf den Punkt dei- 
nes Zweckes zu gelangen, aüs wel- 
chem er dich verdrängt hat. 


` 
15. 

Man drückt diefen Satz kurzaus: 
Dudarfit aller Behandlung deinerfelbft, 
als blo(sen Mittels für den beliebigen 
Zweck eines andern,d.i. allem Unrecht, 
Gewalt entgegen letzen, oder: Un- 
recht giebt Befugniis zur Gewaltaus- 
übung gegen den Urheber ۵10 

16. 


Die beyden Sätze: Unterlaffe alle 
Thaten, womit du ein vernünftiges 
Wefen als blofses Mittel für deinen 
beliebigen Zwek behandelteft, und: 
Du darfit aller Behandlung deiner 
felbft, als blofsen Mittels für den be- 
liebigen Zweck eines Andern, Gewalt 
entgegen fetzen, machen in ihrer un- 
zertrennbareu Verbindung den voll- 
ffändigen Grundfatz des Naturrechts 
aus. ln wie fern aber aus dem zwey- 
ten Satze unmittelbar die fämmlichen 
Zwangsrechte erfolgen, ift er das näch- 
ite Principium der Wiffenfchaft, 


۰ 17. Alle 


xD 
Alle vernünftige. Wefen müffen 
die Vollgültigkeit dicfes Satzes, wel- 
cher die Befugnifs zur rechtmäfsigen 
Gewaltanwendung ausdrückt, aner- 
kennen: 1) fie ift notwendig verknüpft 
init der Heiligkeit des Pflichtgeboths 
für die Behandlung der vernünftigen 
Wefen; 2) mit der Anwendung diefes 
Z^wWanges foll kein vernünftiges We- 
fen „als. Mittel zu beliebiger Abficht 
behandelt werden, fondern.die finn- 
liche Natur eines unvernünftig han- 
delnden vernünftig-finnlichen Wefens 
foll'als Mittel gebraucht werden, für 
den jedem vernünftigen Wefen noth- 
wendigen und nicht aufzugebenden 
Zweck,feinen eigenthümlichen freyen 
Zweck felbftftändig und unabhängig 
zu. verfolgen; 3) die Vernunft mufs 
die Verhinderung einer im Werk fey- 
enden unrechtmäfsigen Handlung, und 
wenn fie gefchehen, die Vernichtung 
ihrer für den Rechthabenden nach- 
theiligen Folgen wollen. © 
"sg 18. | 
2 Es: erhellet von felbft, dafs mit 
dem: Pflichtgebothe der Güte keine 
folehe Zwangsrechtsbefugnifs ver- 
knüpft feyn hann. 
o ۷ ۳ 4 ۲7. Die 


Die Befugnifs zum Zwange, im 
Fall eines unrechtmäfsigen Angrifs, 
ift keine Verpflichtung, kann auch 
nicht analytifch aus einer Pflicht zu 
zwingen abgeleitet werden. Sie ift 
mit der Pflicht, fich fchlechterdings 
alles Unrechts gegen Andre zu ent- 
halten, nothwendig verknüpft. Ich 
kann nicht denken, dafs die Vernunft 
allen vernünftigen ۷۷ 616 Unterlaf- 
fung des Unrechts gebiethe, ohne zu- 
gleich zu denken, dafs fie jedem un- 
vechtmäfsig Angegriffenen erlaube, 
Zwang gegen den Angreifer zu brau- 
chen. 


Ich darf alfo nicht zwingen, weil ich zwin- 
gen foll; diefs würde heifsen, ich foll nicht, 
weil ich'foll; fondern, weil jedes vernünftige 
Wefen Unrecht unterlaffen foll, darf ich Un- 
recht durch Gewalt zurücktreiben. 


20. 

Die Befugnifs zum Zwange ift wohl 
zu unterfcheiden von der phyfifchen 
Möglichkeit, den Zwang auszuüben. 
Das Zwangsrecht wird durch. die 
phyfifche Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit des Zwanges weder aufgeho- 
ben noch auch im mindeften modificirt. 


Wenn 


weco i A - 


Wenn man die phyfifche Möglichkeit des 
Zwanges überhaupt zum Grunde des Rechtes 
macht, und die Grade von diefem nach den Gra- 
den von jener abmifst, fo entfteht das fogenann- 
te Recht des Stärkern, welches man als die 
Aufhebung alles Rechtes anfehen mufs. 


2I. 


Bey jedem Zwangsrechte folgt die 
Möglichkeit des Zwanges aus dem 
Dafeyn des Rechtes,nicht umgekehrt. 


Die in diefer Reihe von Paragraphen enthalte- 
ne Ableitung des Zwangsrechtes ift von jener 
des Herrn Hufeland ganz verfchieden. Der 
Ideengang diefes treflichen Mannes ift, um ihn 
kurz zu faffen, folgender: 


Das Naturrecht mufs als philofo- 
phifche praktifche Wiffenfchaft 
einen Grundfatz haben, welcher 
a) wahr, b) einleuchtend, e) ein- 
zig, d) dem Naturrechte eigen- 
thümlich, e) eine allgemeine Re- 
gel fey. 


Der Grundfatz des Naturrechts mufs 
fchon Zwang enthalten, zu dem 
der Rechthabende befugt ift. 
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Aller Zwanggegen vernünftig-finn- 
liche Wefen ift verbothen. un 

EinedurchPflicht verbothene Hand: 
lung wird nur dadurch erlaubt, 
dafs eine höhere Pflicht fie .ge* 
biethet..- 

Alfo mufs das Recht zu zwingen 
fich auf Pflicht zu zwingen grün- 
den. 

Das oberfte formale Gefetz. aller 
Sittlichkeit ift: Die Voríchriften, 
nach denen du handelft, müffen 
fo befchaffen fevn, dafs fie all- 
gemeine Gefetze feyn Können, 
oder doch, dafs du wollen kannft, 
dafs fie allgemeine Gefetze wür- 
den. 

Die allgemeiníte Vorfchrift der Sitt- 
lichkeit, welche wirkliche Hand- 
lungen vorfchreibt, ift: Vervoll- 
kommne alle Menfchen, oder be- 
fördere die Vollkommenheit al- 
‘ler. Menfchen. 

Iu'diefer Vorfchrift liegt zugleich 
das Geboth: Verhindre jede Ver- 
minderung der Vollkommenheit. 

- Du bift Menfch, verhindre' alfo, dafs 
^ deine Vollkommenheit nicht ge- 
mindert werde. 

| Hier 


Hier liegt Berechtigung zum Zsvan- 
ge im Fall eines Attentats auf 
unfre Vollkommenheit. 

Du 101171 zwingen, fagt das Gefetz; 
alfo darfít du zwingen. 


Ich erlaube mir über diefen- Ideengang fol- 
gende Bemerkungen; 


a) Eine blofse Befugnifs kann nicht durch 
Pflicht entftehn, denn Pflicht ift mehr 
als Befugnifs. Wenn wir fagen, es 
werde etwas dadurch erlaubt, dafs 
Pflicht es gebiethet, fo fagen wir im 
Grunde etwas fehr widerfprechendes: Es 
iit Etwas weniger als Pflicht, weil 
es Pflicht ift: 

b) Befugnifs und Recht find Verhältniffe der 
Vernunft zu dem Willen, ganz unabhän- 
gig von allem Gebiethen und Verbiethen. 

C) Der Satz: Aller Zwang ift verbothen, ift 
falfch. Nur der willkührliche Zwang ge- 
gen einen Andern zur Befriedigung feines 
egoiltifchen Intereffe's ift verbothen. 


d) Allerdings kann man Herrn Hufeland den 
Vorwurf nicht machen, dafs er den Be- 
griff der Vollkommenheit als Grund von 
Pflicht und Recht aufitelle. | Er bedient 
fich vielmehr diefes Begriffs blofs zur An- 
ordnung der Fälle, in welchen der Menfch 


gegen 
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gegen den Menfchen ungerecht handeln 
kann, zur Beftimmung eines äufsern 
Zweckes der fittlichen Gefetze. Allein 
es fcheint unbezweifelt gewifs: 1) dafs 
ein Begriff diefer Art überhaupt im Na- 
turrechte gar nicht nóthig ift, wenn man 
es von feinem einzig richtigen Gefichts- 
punkte ausführt, nàmlich der Vorftellung 
der!vernünftigen Wefen, als Zwecke an 
fich, nach dem Charakter ihrer Perfön- 
lichkeit; 2) dafs der Begriff der Vollkom- 
menheit viel zu fchwankend fey, um zur 
Leitung in Anwendung fittlicher Gefetze 
auf gegebene Fälle zu dienen. 


e) Das Geboth: Vervollkommne alle 
Menfchen, ift ein Geboth der ange- 
wandten Moralphilofophie für die Liebes- 
pflichten, und es fcheint unnatürlich, von 
diefem entfernten Gefetze auszugehn, um 
auf den Grundfatz des Naturrechts zu 
kommen. Die vollkommenen Pflichten 
müffen bey richtiger analytifcher Entwik- 
kelung eher deducirt werden, als die un- 
vollkommenen. Ehe ich denken kann, 
was ich für meine Mitmenfchen thun folle, 
mufs ich zuvórderít gedacht haben, was 
in Beziehung auf felbige zu unterlaffen 
fey. Weit entfernt alfo, dafs das Gefetz 


für die Zwangspflichten aus dem Gebothe 
der 


der Liebespflichten dedueirtwerden könn- 
te, ergeben fich vielmehrbeyde mitgleicher 
Bündigkeit und Nothwendigkeit aus dem 
Gefetze, welches die vernünftige Natur 
überall als Zweck an fich anzufehn gebie- 
thet. 


f) Aus dem Gefetze: Verhindre, dafs 
die Vollkommenheit der Menfchen 
nicht vermindert werde, ergiebtfich 
eigentlich noch gar nicht die Rechtmäfsig- 
keitdes Zwanges. Wenn aller Zwang als 
Verminderung von Vollkommenheit an- 
gefehen werden mufs, wiefolgt es, dafs ich 
Vollkommenheit vermindern darf, weil 
Vollkommenheit vermindert worden ift. 


g) Auf diefelbe Weife. wie Herr Hufeland 
die mit vollkommnen Rechten verknüpfte 
Befugnifs zum Zwange erweift, kann man, 
dünkt mich, auch für alle Liebespflichten 
Zwang erweifen. 


h) Nach Herrn Hufelands Deduction wird 
eine Sache, die ihrer Natur nach die ein- 
fachíte und evidentefte ift, unabfehlichen - 
Grübeleyen ausgefetzt. Anftatt dafs fich, 
wenn man nur immer den Begriff der ver- 
nünftigen Wefen, als Zwecke an fich, als 
Perfonen, vor Augen hat, die Fragen des 
Naturrechts mit der grófsten Leichtigkeit 
beantworten, wird im Gegentheile bey- 

nahe 
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nahe jede Unterfuchung in dem Maafse 
verwickelter und oft auch unzullöfslicher, 
in welchem man fich von dem Begrirfe der : 
Vollkommenheit leiten läfst.  Diefer Be- 
griff möge gefaist werden, wie er wolle, 
er bleibt immer fehwankend, und niodi- 
ficirt fichbey den verfchiedenen Menfchen 
‚auf das mannigfaltigite. 


1) Nach der Deduction des Herrn Hufeland 
würde der Menfch eigentlich nur Recht 
auf das haben, was er mit vollkommener 
Weisheit, als Mittel für ieinen Zweck, 
wählte; diefs allein dürfte er fich zueig- 
nen, erhalten, fchützen. Alles Kingegen, 
was augenfcheinlich kein folches Mittel 
wäre, müfste der Willkühr der andern 
NMlenfchen überlatfen bleiben. 


.k) -Diefs hat nun ganz unftreitig, befonders 
aufdie Lehre vom iZigenthume, einen febr 
nachtheiligen Einfiufs. Ich könnte nichts 

als rechtmäfsig mein anfehn, was 
nicht zu meiner Vollkommenheit gehörte, 
nicht Mittel der Ausbildung meiner Kräfte 
in Zufammenftimmung mit der Vernunft 
wäre. ^ Alles diefes würde mein Mit- 
menfch mir nehmen dürfen, ohne dafs ich 
defshalb über angetlianes Unrecht klagen 
könnte. 


D Ganz 
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D) Ganz gewifs würde auch Herr Hufland 
den Erfatz im Naturrechte nicht fo ganz 
unbedingt geläugnet haben, wenn Er nicht 
von dem Begriffe der VollKommenheit ab- 
„ hängig gewelen wäre. 


Die Frage wegen der Rechtmäfsigkeit der 
vertheidigenden und fchützenden Gewalt kommt 
immer darauf hinaus. Der Gewaltausübende 
behandelt allezeit fein vernimftig-finnliches Mit- 
wefen als Mittel für feinen (des Gewaltaus- 
übenden) eignen Zweck.. Da es nun gebethen 
ift; die vernünftigen Wefen als Zwecke an fich 
aozufehen, und durchgängig als folche zu be- 
handeln, fo entfteht die Frage: wie es wchl 
irgend erlaubt foyn könne, fein vernünfüs-Iinn- 
liches Mitweten als Mittel für feinen eignen 
Zweck zu behandeln? "Sobald ein vernünftig- 
finnliches Wefen و‎ Andre als Mittel für feinen 
beliebigen egoi”'fchen Zweck behandelt, alfo, 
ohne von ihm fire fo behandelt worden zu 
leyn, fo verfolgt es keinen durch feine Vernunft 
ihm vorgefteckten Zweck, handelt nicht als 
vernünftiges, fondern als finnliches, vom Eigen: 
nutze beherrfchtes Wefen. So bald nun der 
von einem folchen fo Angegriffene ihm Gewalt 
entgegenfetzt, um fein Recht zu fchützen, fo 
behandelt er es allerdings in diefem Zeitpunkte 
als Mittel, aber er ftöhrtes erftlich keines- 
Weges in inr T erfolgung feines durch die Ver- 
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nunft beftimmten Zweckes, welchen es ja 
mit; der rechtmäfsigen Handlung aufgegeben, 
fondern er fucht ihm die Ausführung eines 
Zweckes phyfifch unmöglich zu machen, wel- 
cher ohnehin moralifeh unmöglich und ver- 
bothen iit; dann braucht er es nicht als 
Mittel für einen beliebigen, egoifti- 
fchen, eigennützigen Zweck, fondern 
für einen durch die Vernunft felbft als 
nothwendig und allgemein gültig be- 
ftimmten, nämlich die Heiligkeit feiner Rech- 
te zu fchützen,. einen Zweck, welchen jener, 
(der unrechtmäfsig Angreifende ) felbft 'aner- 
kennen mufs. 


Durch den dem Unrechte entgegen zu fez- 
zenden Zwang alfo wird das Vernunftgeboth: 
Behandle jedes vernünftige Wefen als 
Zwek anfich, und nie als Mittel zu 
deiner beliebigen Abficht, keinesweges 
verletzt. Der mich unrechtmäfsig Angreifende 
verfolgt, indem er diefes thut, nicht feinen Zwek, 
als vernünftiges Wefen, fondern realifirt, als 
ein blofs thierifch-kluges Wefen, Abfichten feines 
Egoisin; feine finnliche Natur gefährdet meine 
freye vernünftige Exiftenz. . Er befugt mich 
durch diefe Behandlung, ihn Jetzt als blofses Sin- 
nenwefen zu behandeln, wie fern ohne diefe Be- 
handlung ich mein nothwendiges Recht nicht 
durchfetzen könnte. Nicht vor feiner Ver- 

nunft 


Nunft habe ich die Freyheit meiner vernünfti- 
gen perfönlichen Exiftenz zu vertheidigen, nur 
vor feiner Sinnlichkeit mufs ich fie fchürzen, 
und keine Vernunft Kann verbiethen, die Wür- 
de und Rechte der Perfon gegen die Angriffe der 
Nicht vernünftigen Natur in Sicherheit zu itellen. 


Aus diefer Vorftellungsart fcheinen fich fol- 


sende nicht unintereffante Folgerungen zu 
ergeben: 


ı) Ift es ganz evident, dafs Pflichten der Gü- 
te kein Zwangsrecht mit fich führen. 
Derjenige, welcher, übrigens ein Feind 
alles Unrechts, feinem Mitmenfchen nur 
die Leiftung der Pflichten der Güte ver- 
weigert, beführdet die Freyheit feiner 
perfönlichen Exiftenz und der. Selbftän-, 
digkeit feines Zweckes nicht, behandelt 
ihn keinesweges als ein Mittel für den 
Zweck feiner Selbítfucht, und kann dem- 
nach auf keinen Fall als ein blofs thierifch- 
kluges Wefen ‚angefehen, werden., Ich 
habe nicht die Würde und Rechte meiner 
Perfon vor feiner Sinnlichkeit zu fchützen; 
derjenige Zwang, wodurch ich ihn beftim- 
men wollte, mir wohl zu'thun;' würde 
unmoralifch feyn. —-"Ich’bemerke hier 
noch, dafs es nichts fagen will, wenn man 
gewöhnlich diefe Frage dadurch beant- 
Wortet, dafs man fagt, Pflichten der Gü- 
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te laffen fich nicht erzwingen; diefs auch ب‎ 
blofs zu denken, enthalte ۰ 
Denn es ift gar nicht die Rede von Er- 
zwingung guter Motiven, welche wider- 
fprechend feyn würde, fondern blofs von 
der Erzwingung der äufsern That. Gute 
Motiven laffen fich durch Zwang nicht 
hervorbringen, eben fo weric für Hand- 
lungen der Gerechtigkeit, als der Güte, 
Aber die äuisern Gegerftände diefer 
Pflichten laffen fich erzwingen; und da 
fragt es fich, warum ich die äufsern Ge- 
genftände der Pflichten der Gerechtigkeit 
von meinen Mitmenfchen erzwingen kann, 
keinesweges aber die äufsern Gegenftän- 
de der Pflichten der Güte? 


2) Aus der aufgeftellten Ableitung des recht- 
mäfsigen Zwanges ergeben fich zugleich 
die Gränzen des rechtmäfsigen Zwanges. 
Der rechtmäfsige Zwang mufs 
jederzeit proportionirt feyn der 
Art und dem Grade des Unrechts, 
auf welchen er fich bezieht. 


3) Der unrechtmáfsig Angreifende wird bey 
demrechtmáfigen Zwange angefehn alsein 
vernünftig- finnliches Wefen, welches fich 
durch feinen Angrif auf die Rechte feines 
Mitwefens als blofs thierifch-klüges Ge- 
fchópf darftellt, und zur gewaltfamen Be- 
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handlung feiner, als eines folchen, berech- 
tigt. Aber der Gefichtspunkt: dafs er 
Menfch ift, wird dadurch im Ganzen 
nicht aufgehoben. Alfo mufs man bey 
Ausübung der rechtmäfsigen Gewalt im- 
mer noch die Würde der Menfchheit vor 
Augen haben, eine Verbindlichkeit, wel- 
che die Moral weiter aus einander fetzt. 


FT Me] ur) u MM 


Fünftes Kapitel. 


Darftellung der urfprünglichen Zwangsrechte 
der Menfchheit. 


I. 


Sobald ich die vernünftigen Wefen 
als Zwecke an fich, und folche anfe- 
he, die keinesweges als blofse Mit- 
tel für.den beliebigen, eigennützigen 
Zweck irgend eines andern Wefens 
behandelt werden dürfen, kürzer, fo- 
bald ich fie nach dem ihnen eigenen 
Charakter uneingefchrünkter Perfón- 
lichkeit anerkenne; ergeben fich ohne 
alle weitere Vorausfetzung oder Da- 
ZWifchenkunft einer Handlung, unmit- 
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telbar gewiffe, beftimmteRechte, wel- 
che ebendefshalb + angebohrne, Ff ur- 
fprüngliche, abfolute Rechte, Urrech- 
te der. Menfcheit heifsen. 


2. 


Die urfprünglichen Rechte der 
Menfchheit werden den abgeleiteten, 
den erworbenen entgegen gefetzt, 
welche zwar allerdings der Moglich- 
keit nach in jenen gegründet find, 
aber doch durch Dazwifchenkunft von 
Handlungen vermittelt werden. 


3. 

Die urfprünglichen Rechte der 
Menfchheit find Zwangsrechte, wie 
fern man einer jeden willkührlichen 
Einfchränkung derfelben Gewalt ent- 


gegen zu fetzen, durch feine Ver- 
nunft befugt ift. 


4. 

Man kann fagen, dafs alle ur- 
fprünglichen Rechte der Menfchheit 
befafst find in dem Rechte des Men- 
fchen. auf feine Perfönlichkeit, und 
alle die Handlungen, welche aus de- 
nen durch diefe Perfönlichkeit be- 
ftimmten Verhältniffen folgen. 


2 Durch, 
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5. 
Durch den Charakter der Perfön- 
lichkeit des Menfchen ift beftimmt: 
fein rechtliches Verhältnifs zu fei- 
nem eigenen Wefen, fein rechtliches 
Verhältnifs zu dem moralifchen Ur- 
theile Andrer über ihn, fein rechtli- 
Verhältnifs zu den nicht perfönlichen 
Dingen der wirklichen Welt. 


6. \ 


Durch den Charakter der Perfön- 
lichkeit des Menfchen ift beftimmt, 
fein rechtliches Verhältnifs zu fei- 
nem eignen Wefen, deffen Kräften 
und Theilen: r) in wie fern fie fähig 
find der Fortdauer im naturgemäfsen 
Zuítande; 2)in wie fern fie fühig find 
der Vervollkommnung; 53) in wie fern 
fie untergeordnet find nur den eig- 
nen freyen Zwecken des Menfchen 
felbft. 

T- ! 

Daraus ergebenfich drey urfprüng- 
liche Rechte der Menfchheit: 

a) Das Recht des Menfchen aufldie 
Erhaltung des Dafeyns feines We- 
fens und feiner Vermögen im na- 
turgemäfsen Zuftande. 

13 b) Das 
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b) Das Recht des Menfchen auf die 
Vervollkommnungsfühigkeit fei- 
ner Natur. 

c) Das Recht des Menfchen auf die 
Freyheit in den 'Aeufserungen 
feiner Kräfte, fowohl der geifti- 
gen als der kórperlichen. 


Aus dem rechtlichen V erháltnifse 
des Menfchen zu dem moralifchen 
Urtheile Andrer über ihn, ergiebt 
‚fich feine Befugnifs zu fordern, dafs 
keiner feiner Mitmenfchen feine na- 
türliche oder erworbene Ehre ver. 
letze. 


Aus dem rechtlichen Verhältnifse 
des Menfchen zu denSachen der wirk- 
lichen Welt, ergiebt fich feine Be- 
fugnifs, fich der Sachen der wirkli. 
chen Welt als Mittel für feinen Zweck 
zu bedienen. 

10. 

Mit allen diefen Rechten ift ver- 
knüpft die Befugnifs, einem Jeden, 
welcher einen Eingriff in fie wagt, 
Gewalt entgegen zû fetzen. Sie find 
alfo Zwangsrechte, 


Å خی‎ O Ó—— 


Sech. 
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Sechfíes Kapitel. 


Weitere Auseinanderfetzung der 
urfprünglichen Rechte. 


I. 


Die Erhaltung meines Dafeyns und 
der Theile meines Wefens im natur- 
gemäfsen Zuftande, ift die Bedingung 
aller meiner Wirkfamkeit überhaupt, 
erfcheint alfo mit gutem Grunde als 
das erfte urfprüngliche Recht der 
Menfchheit. 


Meine wahre Perfónlichkeit ruht in meiner 
moralifchen Vernunft; allein alle wefent- 
liche Theile meiner geiftigen und kórper- 
lichen Natur find mit meiner Perfönlich- 
keit als unmittelbare oder mittelbare Be- 
dingungen ihrer Wirkfamkeit verknüpft, 
find die nächften mir ausfchliefslich eigen- 
thümlichen Mittel für meinen Zweck, find 
alfo mein im ftrengften Sinne des Wor- 
tes. Wer irgend einen diefer Theile mei- 
nes Wefens vernichten, verderben, mis- 
leiten will, der wagt es auf meine Perfón- 
lichkeit, fieht mich als Mittel für feinen 
beliebigen Zweck an. 


14 ` o. Es 
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2. 


Es gehört zum Wefentlichen mei- 
ner Natur, dafs alle Vermögen der- 
felben der Vervollkommnung fähig 
find. Diefe Fähigkeit der Vervoll- 
kommnung ift mit meiner Perfönlich- 
keit innigft verknüpft, gehört unter 
die nothwendigen Mittel für die Ver- 
folgung meines Zweckes, ift mein im 
ftrengften Sinne des Wortes. Erhal- 
tung diefer Fähigkeit in Beziehung 
auf körperliche fowohl als geiftige 
Kräfte ift urfprüngliches Recht der 
Menfchheit. 


2۰ 

Die Wirkfamkeit der Vermögen 
meiner Natur ift nur meinen Zwecken 
untergeordnet, ift unabhängig von 
fremdenZwecken und fremder Gefez- 
gebung. Niemand darf gegen meinen 
eignen Zweck und wider meinen Wil- 
len Handlungen irgend eines meiner 
Vermögen bewirken, niemand irgend 
eines, meiner Vermögen willkührlich 
in eine Thätigkeit, einen Zuftand ver- 
fetzen, wodurch es blofs Mittel für 
feinen beliebigen Zweck wird. ۱ 5 
ift das urfprüngliche Recht des Men- 

fchen auf feine Freyheit. 
4. Das 
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4. 

Das urfprüngliche Recht des Men- 
fchen auf Freyheit in den Thátigkei- 
ten feiner Vermögen, bezieht fich eben 
fowohl auf die kórperlichen, denn auf 
die geiltigen Vermögen Die Wirk- 
famkeit der einen wie der andern ift 
nur meinen Zwecken untergeordnet. 


5. 

Das urfprüngliche Recht des Men- 
fchen auf Freyheit in den Thätigkei- 
.ten feiner Vermögen kann verletzt 
werden: ı) durch phyfifchen Zwang; 
2) durch abfichtliche Mittheilung fal- 
fcher und als falfch anerkannter Vor- 
ftellungen. 


Aller Zwang ift eigentlich blofs phy fifch; 
allein da ich auch durch abfichtliche Mittheilung 
falfcher, und als falfch anerkannter Vorftellun- 
sen den Ändern zu einem blofsen Mittel für. 
meinen beliebigen Zwecx machen kann, fo giebt 
es auch einen gewillen geiftigen Zwang, 
durch welchen die Freyheit des Menfchen eben. 
fo fehr eingefchránkt wird, als durch den phy- 
fifchen. So wieder Menfch, ohne feiner phy- 
fifchen Kräfte mächtig zu feyn, feine fich auf 
die Auffenwelt beziehenden Zwecke nicht durch- 
fetzen kann, fo kann er ohne wahre Vorftel- 

Is lun- 
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lungen die fichern Mittel für feinen Zweck 
nicht wählen; jede Unwahrheit fchrünkt ihn 
ein. Wahre Voritellungen alfo hängen mit der 
Perfönlichkeit des Mienfchen als Bedingung, 
ohne welche fie fich in zweckmäfsiger Hand- 
lung äufserlich nicht zeigen kann, innigft zu- 
fammen, und gehören zu den wefentlichiten 
Gütern des Menfchen; unwehre Vorftellungen 
find allezeit Hinderniffe und Einfchränkungen 
der freyen Aeufserung unfrer Perfönlichkeit in 
Verfolgung unfrer Zwecke; abfichtliche Erre- 
gung derfelben durch unfre Mitmenfchen ift 
Verletzung eines urfprünglichen Rechts der 
Menfchheit. Obwohl wir alfo Mittheilung der 
Wahrheit überhaupt von unfern Mitmenfchen 
nicht erzwingen können, fo können wir doch 
die Unterlaffung der Mittheilung aller zu unfern 
Schaden gereichenden Unwahrheit mit Befug- 
nifs zur Gewalt fordern. 
; 8. 

Aus unferm rechtlichen Verhält- 
niffe, zu dem moralifchen Urtheile An- 
drer über uns, folgt, dafs keines un- 
frer Mitwefen unfre natürliche und 
erworbene Ehre verletzen, keines die 
äufsere Geltung unfers urfprüngli- 
chen und verdienten moralifchen Wer- 
thes einfchränken darf. Diefs ift der 
wahre Sinn des Urrechtes ون‎ einen 


guten Namen. 
I. Der 


i. Der Menfch befitzt erftlich als ein We: 
fen, begabt mit moralifcher Vernunft, Würde, 
deren äufsere Anerkennung den Begriff feiner 
natürlichen Ehre ausmacht. Bevor man 
noch keine der Moralität widerfprechenden 
Thatfachen, keine Züge der Ungerechtigkeit 
und wnredlicher Gefinnung von mir weis, 
darf man mich nicht als einen Böfen und Laiter- 
haften präfumiren, und fo äufserlich darftellen, 
Man ift es meiner natürlichen Ehre fchuldig, 
mir wenigftens die Ausübung der Pflichten der 
Gerechtigkeit zu zutrauen, und wenn ich auch 
nicht erzwingen kann, dafs man diefes Zvu- 
trauen äufserlich ankündige, fo kann ich doch 
mit Befugnifs zum Zwange fordern, dafs man 
das Entgegengefetzte nicht zu meinem Nach- 
theile äufsere. Diefs ift der Sinn des: Quisque 
praefumitur bonus, in rechtlicher Beziehung 
genommen. Nun mag immer ein Menfch durch 
Erfahrung geftimmt feyn, der Maxime zu fol- 
gen: Quisque praefumitwr malus, und fich diefs 
zur Klugheitsregel machen; nur darf er keines- 
weges durch Rede und andre Zeichen einen 
Menfchen, von dem er nur weifs, dafs er 
Menfch ift, im voraus als einen Unmoralifchen 
fchildern, oder verdächtig machen. 


2. Die ücht gute Gefinnnungs- und Hand- 
lungsweife, die ich mir frey erworben habe, 
macht meinen erworbenen moralifchen 

Werth 


— 140 — 


Werth aus, und die äufsere Geltung und An- 
erkennung davon, m eine erworbene Ehre, 
Ich darf Niemanden durch Zwang: beítimmen, 
meinen erworbenen moralifchen Werth zu prei- 
fen, und Zeuge meiner erworbenen Ehre zu 
feyn. Allein ich kann mit Befugnifs zum Zwan- 
ge fordern, dafs keiner meiner Mitmenfchen 
ohne Grund etwas von mir äufsere, wodurch 
meine erworbene Ehre verletzt, die äufsere 
Geltung und Anerkennung meines erworbenen 
moralifchen Werthes eingefchränkt wird. Nie- 
mand darf mich alfo verläumden. 


Jede Verletzung fowohl meiner urfprün g- 
lichen als erworbenen Ehre ift an fich 
Unrecht, und ohne alle Hinficht auf die Fclgen 
kann ich mit Befugnifs zum Zwange die Unter- 
laffung davon fordern. Allein eine folche Ver- 
letzung fetzt mich auch merklich in der freyen 
Verfolgung meines Zweckes zurück, wie fern 
ich des Zutrauens meiner Mitmenfchen in den 
Verhältniffen des jetzigen Lebens nothwendig 
bedarf, der Mangel deffelben ein grofses Hin- 
dernifs meiner freyen Wirkfamkeit ift. So 
hängt alfo meine urfprüngliche und erworbene 
Ehre mit meiner Perfönlichkeit unmittelbar und 
mittelbar zufammen, unmittelbar, weil mit ihr 
felbít Würde verknüpft ift, der man àufserlich 
nicht widerfprechen darf, mittelbar, wie fern die 
äufsere Geltung davon eine Bedingung der unge- 

hin- 
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hinderten Aeufserung derfelben in Verfolgung 
ihrer Zwecke unter den übrigen Menfchen ift. 
9. 

Aus unferm rechtlichen Verhält- 
niffe zu den Sachen ergiebt fich, dafs 
wir, ohne von Wefen aufser uns ein- 
gefchrünkt werden zu kónnen, die- 
jenigen Dinge der Welt, in denen 
Vernunft und Freyheit nicht ift, als 
Mittel für unfern beliebigen Zweck 
behandeln. dürfen... Diefs ift das ur- 
fprüngliche Recht des Menfchen auf 
die Sachen der wirklichen Welt. 


Sobald der Menfch die Ueberzeugung fafst, 
dafs er als nioralifche Perfon Zweck an fich ift, 
und nicht irgend einem andern Wefen zu belie- 
biger Abficht blos als Mittel dienen kann, fo ift 
dadurch felbft auch fchon der Gefichtspunkt be- 
ftimmt, aus welchem er diejenigen Dinge der 
wirklichen Welt betrachten mufs, in denen 
Vernunft und Freyheit nicht ift; fie tind ihm 
Mittel für feinen beliebigen Zweck; er darf fie 
gebrauchen, ja er darf fie nach Wefen und Nuz- 
zung.leinem eignen Willen als ausfchliefsliche 
Mittel für deffen Abficht unterordnen.. Keiner 
feiner Mitmenfchen darf ihm darin irgend hine 
derlich feyn. 


— au C (cau O mm 
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Wer ift Richter zwifchen Men. 
fchen und Menfchen aufser der 
bürgerlichen Gefellfchaft 
und dem Staate? 


In der bürgerlichen Gefellfchaft und dem Staa- 
te fteht der Menfch unter pofitiven Gefetzen, 
und eine richterliche Gewalt entícheidet über 
fein Recht oder Unrecht. Frey von allen die- 
fen Verhältniffen würde der Menfch nur feinem 
eignen Bewulßstfeyn, und feiner eignen Ent- 
icheidung folgen. 
I 


. . Aufser der bürgerlichen Gefell- 
(chaft und dem Staate entfcheidet 
zwifchen Menfchen und Menfchen, in 
Rückficht auf Recht oder Unrecht, 
nur das Bewufstfeyn eines jeden. 
2. 

jeder, der fich bewufst ift, Recht 
zu haben, darf unbedingt diefem Be- 
wufstfeyn folgen, und jeden fremden 
Richter als einen unbefugten abwei- 
fen. 


3. Wer 
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3. 

Wer fich feines Rechtes bewufst 
ift, übt es mit vollkommener Unab- 
häugigkeit aus. 

4 

Wer fich bewufst ift, Unrecht zu 
leiden, bedient fich, ohne fremde Gut- 
heifsung abzuwarten, des ihm durch 
die Vernunft. zugeftandenen Befug- 
niffes zur Gewaltanwendung gegen 
den Angreifenden. 


5. 

Wer fich bewufst it, Unrecht zu 
leiden, kann allein den Grad und die 
Wichtigkeit deffelben und feiner Fol- 
gen fchätzen. Er allein alfo beftimmt 
fie, und mifst den Grad von Gewalt 
ab, welcher dem Unrechte propor- 
tionirt ift. 

6. 


Der Mebfch aufser der bürger- 
lichen Gefellfchaft ift aber nicht fei- 
ner blinden Willkühr überlaffen. Er 
hat das Gefetz der Vernunft und die 
allgemeinen Prinzipien der Vernunft 
zum Richtmaas. 


un) m. o 


Achtet 


Achtes Kapitel. 


Wie werden urfprüngliche Rechte 
der Menfchheit verletzt? 


I. 


3 
Verletzung ift im Allgemeinen jede 
Behandlung des Andern, als blofsen 
Mittels für beliebigen individuellen 
Zweck, in Reden und Thaten. In Be- 
ziehupg auf Zwangsrecht 11 Verlez- 
zung eine folche Behandlüng nur dann, 
wenn wirklich dadurch der Zuftand 
des Andern auf eine für feinen eig- 
nen Zweck nachtheilige Weife ge- 
hindert wird. | 


D 
ب‎ 


Die Verletzung gefchieht entwe- 
der durch äufsere Zeichen feiner Ge- 
danken, oder durch wirkliche Thaten. 


1 8. 

Ankündigung des Unrechts durch 
Zeichen, und unzweydeutige Difpo- 
fition der Glieder zu gewaltfamer Be- 
handlung, berechtigt Gewalt auszu- 
üben, um das Unrecht zu verhindern. 


4. Die 
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2. 

Die Worte find entweder Andro- 
hungen unrechtmäfsiger Thaten, oder 
felbít Mittel der Verletzung des Men- 
fíchenrechtes, indem fie z- B. ebren- 
rührige Aeufserungen, falfche Zeug- 
niffe, falfche" Anfchuldigungen ent- 
halten. | 


-— 


5. 
Der Rechthabende beurtheilt die 
Worte nach feiner Ueberzeugung. 
Gefetze, Genius und Gebrauch der 
Sprache find die Norm, nach welcher 
er auslegen mufs. 


6. 


Die grófste Verletzung ift Ent- 
reifsung des Lebens. 


T- 

Verletzung ift jede Entreifsung 
eines Theiles unfers Wefens, jede 
V erftümmelung und Entítellung eines 
folchen. 


8. 
Verletzung ift jede Handlung, wo- 
durch der Andre in der Verfolgung 


feines eignen Zweckes gehindert und 
wider 
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wider feinen Willen fremden Abfich- 
ten als Mittel untergeordnet wird. 


Bedingungen der Möglichkeit aller freyen 
Verfolgung eigener Zwecke find: ı) das Ver- 
mögen meiner innern Freyheit und meiner ihre 
Zwecke felbft fetzenden Vernunft; diefe Ver- 
mögen können mittelbar unterdrückt werden, 
z. B. durch betäubende Getränke; 2) mein 
Vermögen zu urtheilen und zu fchliefsen: diefs 
kann unterdrückt, gehindert, falfch gerichtet 
werden; a) durch phyfifche Einwirkung; b) 
durch falfche, irfe führende Vorftellungen ; 
3) wahre Vorftellungen von meinen Verhältnif- 
fen; diefe können mir durch Betrug entriffen, 
und dagegen unwahre überliefert werden; 4) 
freye Aeufserung meiner Vorítellungen und 
Ueberzeugungen: diefe kann durch Zwangs- 
mittel eingefchränkt und, aufgehoben werden; 
5) uneingefchränktes Vermögen, fich der Ver- 
bindung mit feinen Mitmenfchen zu enthalten, 
oder auch fie einzugehn; 6) ungehinderte Di- 
fpofition über meine Körperkräfte. 


9. 

‚Verletzung‘ ift jede grundlofe 
Aeufserung, wodurch die urfprüng- 
liche oder erworbene Ehre des An- 
dern gekränkt wird. Ungegründete 
Verdachterregung gegen den Ändern, 
Verläumdung, Schimpfen, Zweydeu- 
tige 
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tige Erklärungen über den Charak- 
ter des Andern gehören hieher. 


10۰ 


Verletzung ift endlich jede Hin- 
derung des Vermögens des Andern, 
die freyen Sachen der wirklichen 
Welt als Mittel für feinen Zweck zu 
behandeln, es fey nun durch Zueig- 
nung, oder blofsen Gebrauch. 


Das Recht auf beftimmtes erworbenes 
Eigenthum fetzt die Handlung, der Erwerbung 
voraus, und gehört in das hypothetifche Natur- 
recht. Allein das Recht auf das Vermögen, fich 
freye Sachen zuzueignen, gehört zu den ur- 
fprünglichen Rechten; die Einfchränkung def- 
felben durch fremde Willkühr ift Verletzung. 


| Neuntes Kapitel. 


Maafsregel und Art der Gewaltanwen- 
dung gegen Unrecht. 


۳ 


Di. rechtmäfsige Gewaltanwendung 
hat weder Rache noch Strafe zur 
Abficht., Sie bezieht fich allezeit dar- 

K 2 auf: 
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auf: a) eine unrechtmäfsige Handlung 
gegen uns zu verhindern; b)einefchop 
gefchehene unrechtmäfsige Handlung 
ungefchehen zu machen; c) die Fol- 
gen einer unrechtmäfsigen Handlung 
zu heben. 


2, 


Wenn ich durch unzweydeutige 
Zeichen erkenne, der Andre beab- 
fichtige eine unrechtmäfsige Hand- 
lung gegen mich, fo übe ich Gewalt 
gegen ihn aus, um fie zu verhindern. 
( Jur praeventionis.) Wenn der Andre die 
unrechtmäfsige Handlung wirklich 
anfängt, fo halt ich ihn durch Zwang 
von der Vollbringung derfelben ab. 
(Fus defen fionis.) 


Wenn ich alfo mit der hier möglichen Ge- 
wifsheit vorausfehe, es wolle Jemand mir ein 
Gut nehmen, fo fetze ich ihm, um ihn abzuhal- 
ten, Gewalt entgegen; aber ich darf ihm kei- 
nesweges im Voraus ein eben fo grofses Gut 
nehmen, um feine Handlung zu verhindern. 
Daher ift das fogenannte Recht der Sicher- 
heit, (Jur fecuritatis.) ohne Grund. 


2; 
Reden, wodurch die uríprüngli- 
che oder erworbene Ehre des Andern 


ver- 
۱ 
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verletzt worden, werden ungefche- 
hen gemacht durch Wiederruf Der 
Wiederruf darf erzwungen werden, 
ohne alle Hinficht auf die äufsern 
Folgen der die Ehre verletzenden 
Rede. 


Zudem Wiederrufe gehört nichts wei- 
ter, als die ausdrückliche Erklärung, dafs man 
fich ohne Befugnifs und zureichenden Grund 
eine ehrenrührige Aeufserung in Beziehung auf 
den Andern erlaubt habe. Diefe allein kann 
der Unrechtleidende erzwingen , = keinesweges 
aber irgend ein Zeugnifs der Unbefcholtenheit 
überhaupt, oder wohl gar eine Bitte um Ver- 
zeihung. 


4. 

Befteht die unrechtmäfsige Hand- 
lung in der Entreifsung eines Gutes, 
und ift das Gut noch da, unverändert 
oder verändert, fo darf der Beraubte 
es durch Gewalt zurücknehmen, und 
hat, im Fall. das Gut durch den An- 
dern verändert worden, keine Oblie- 
genheit, den Werth der Veränderung 
zu 6۳6۷2 0 


Niemand darf ein Gut, welches mein ift, 
willkührlich verándern; alle Handlungen, wo- 
durch diefs gefchieht, find unrechtmäfsig, und 
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der wahre Eigenthümer kann nicht gezwungen 
werden, das Gut wegen den Veränderungen 
dem unrechtmäfsigen Befitzer zu überlaffen, 
oder ihm für diefelben einigen Erfatz zu geben. 
Von felbft verfteht es fich aber, dafs, wenn die 
Veränderungen fich ohne Schaden von dem Gu- 
te trennen laffen, der Eigenthüner fich derfel- 
ben nicht bemächtigen darf. 


Befitzt der Andre aus dem geraubten 
Gute Vortheile, welche unabhängig 
von demfelben ihre für fich bettehen- 
de Exiftenz haben, fo dafs jenes Gut zu- 
gleich auch noch da ift, fo finc es entweder: 


a) Vortheile durch die zweckimäfsige Kraft- 
anwendung des Andern. . Hier fragt es 
fich: 1r) würde der Eigenthümer fie auch 
haben erlangen können, und nach der 
Beftimmung des Gutes, wirklichdar- 
aufhingearbeitet haben oder nicht? W ür- 
de er z. B. feinem Baume diejenige War-, 
tung und Pflege gegeben haben, ohne wel- 
che er nicht hätte fortdauern und Früchte 
tragen können? 2) Ht das Gut durch 
Eintftehung folcher Vortheile unvollkomm- 
ner geworden, oder nicht? In beyden 
erften Fällen darf der Eigenthümer die 
Vortlieile in Befitz nehmen; in den ent- 
gegengefetzten hat er kein Recht darauf. 


b) Vor- 


b) Vortheile, entftanden durch die Natur; 
1) in ihrer beítimmten, gefetzmäfsigen, 
fich gleich. bleibenden Wirkfamkeit; 2) 
durch zufälliges Wirken ihrer Kräfte. Im, 
erften Falle gehören die Vortheile dem 
Eigenthümer ohne alle weitere Rückficht; 
im zweyten muls der unrechtmáfsige Be- 
fitzer, um fich den Vortheil zueignen zu 
dürfen, beweifen können, dafs fich in dem 
Befitze des Andern derfelbe Zufall gar 
nicht hátte zutragen kónen. Kanner 
diefes nicht beweifen; der wahre Eigen- 
thümer aber die Móglichkeit deffelben 
Zufalls in feinem Befitze darthun, fo ge- 
hórt der Vortheil dem wahren Eigenthü- 
mer. Kann aber der unrechtmäfsige Be- 
fitzer jenen Beweifs führen, fo fragt es 
fich immer noch: ob das Gut durch das 
zufällige Enntftehen eines Vortheils unvoll- 
kommner geworden oder nicht? Ift das 
erfte, fo gehört der Vortheil dem Eigen- 

\thümer, ift das letzte, dem unrechmäisi- 
gen ۰ ۱ 


c) Vortheile, entftanden durch Natur und 
zweckmäfsige Kraftanwendung erhöht. 
Hier fragt es fich: ı) Würde der Natur 
der Sache zu Folge, und in Gemäfsheit 
des ihm zukommenden Talentes der wah- 
re Eigenthümer den Vortheil nicht eben 

K 4 fo 
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fo erhöht haben? Oder lüfst fich viel. | 
leicht erweifen, dafs diefs nicht grfchehen 
wäre? 2) Lälstfich die Erhöhung des 
Vorthefis von diefem felbft trennen, cder 
wenigitens beitimint angeben ? 


4. 

Wenn das, entriffene Gut noch 

da ift, aber in einem zum Nachtheile 
des Eigenthümers veränderten Zu- 
ftande, den der unrechtmäfsige Be- 
fitzer bewirkt hat; fo darf der Eigen- 
thümer entweder das Gut mit Erfatze 
für die Befchüdigung, oder für das 
ganze Gut, wenn er es gar nicht zu- 
rücknehmen will, Erfatz erzwingen. 


5 
Wenn das entriffene Gut über- 
haupt nicht mehr da ift, und der Grund 
davon in dem unrechtmäfsigen Be- 
fitzer liegt; fo darf der Eigenthümer 
für 02116106 Erfatz erzwingen. 
6. 


Der Eigenthümer allein’ beftimmt 
den Werth feines Gutes, und er al- 
lein fchátzt auch :den Nachtheil, der 
aus der Veränderung des Zuftändes 
deffelben folgt. 


Ich 
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Ich glaube, das Zwangsrecht auf Er- 
fatz nicht unrichtig folgendermafsen zu erwei- 
fen. Jeder Kigenthümer ift befugt, jedes Gut, 
welches fein iit, aus folgendem gedoppelten 
Gefichtspunkte zu betrachten, einmal, als ein 
individuelles Ding, welches dem Dafeyn und 
Wefen nach nur einmal gegeben ift, und in fo 
fern fchlechterdings durch kein andres erfetzt 
werden kann, dam aber auch überhaupt als 
eines von denjenigen Mitteln für die Verfol- 
gung feines Zweckes überhaupt, welche ihm 
ohne. alle Einfchränkung untergeordnet find. 
Der unrechtmäfsige Entreifser alfo erfcheint 
dem Eigenthümer ebenfalls aus einem gedop- 
pelten Gefichtspunkte, er erfcheint ihm als ein 
folcher, der ihn eines individuellen Dinges be- 
raubt hat, welches dem Dafeyn und Wefen nach 
nur einmal gegeben ift, er erícheint ihm aber 
zugleich auch überhaupt als ein folcher, ۰ der die 
Anzahl der ihm (dem Eigenthümer) ausfchiefs- 
lich zukommenden Mittel für feinen Zweck 
willkührlich und pflichtwidrig verringert hat. 
Aus .denr'erften Gefichtspunkte betrachtet; 
denkt er ihn nach dem moralifchen Gefetze als 
vollkommen verpflichtet, das entriffene indivi- 
duelle Ding wieder zurück zu geben, fich be- 
rechtigt, im Fall der Weigerung, die Zurück- 
gabe zu erzwingen. Ift nun aber: durch die 
Schuld des Andern das individuelle Ding ent- 
weder gar nicht mehr da, oder doch nur da in. 
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einem nachtheilig veränderten Zuftande, fo 
kann der Eigenthümer den unrechtmäfsigen 
Entreifser nicht als vollkommen verpflichtet 
denken, es in natura zu erfetzen, was unmög- 
lich ift; aber nun erfcheint jenem diefer nach 
dem zweyten Gefichtspunkte als ein folcher, 
der überhaupt die Anzahl der ihm ( dem Kigen- 
thtimer) austchiefslich zukommenden Mittel für 
feinen Zweck verringert hat; und nach diefem 
Gefichtspunkte denkt jener diefen als vollkom- 
men verpflichtet, die Lücke auszufüllen, wel- 
che er durch unrechtimäfsigen Eingriff in die 
Sphäre der Mittel für feinen Zweck verurfacht 
hat, fich aber als berechtigt, diefe Ergänzung, 
im Fall der Weigerung, zu erzwingen. Durch 
einen folchen Erfatz wird keinesweges, wie 
Herr Hufeland annimmt, die Vollkommenheit 
des Eigenthümers vermehrt; denn wie kann 
man fagen, dafs derjenige meine Vollkommen- 
heit mehre, welcher die Summe der mir an- 
gehörenden Mittel für meinen Zweck, nach- 
dem er felbft fie vermindert hat, in dem Maafse 
wieder ergänzt, als er fie vermindert hat? 


Nach diefem Erweife ergiebt fich nun auch 
der Grund der Wahrheit des 6. $. Niemand, 
aufser dem I£igenthüimer, kann und darf ent- 
fcheiden, wie viel ihm ein Gut, als Mittel für 
feinen Zweck, gelte. Er alfo allein beftimmt 
das Aequivalent zum Erfatze. 

7. Gü- 


Güter können aber puch mittel- 
bar entriffen werden, indem man fei- 
nen Mitmenfchen an Handlungen ver- 
hindert, wodurch er würde Güter er- 
‚worben, erhalten, vervollkommnet ha- 
ben, oder indem man felbft Handlun- 
gen unternimmt, wodurch man es un- 
möglich macht, dafs der Andre durch 
Unterftützung Andrer, gewiife Güter 
erwerbe, erhalte, vervollkommne, z. 
B. ihn verláumdet, Lügen verbrei- 
tet etc. In diefen Fällen findet daf- 
felbe Zwangsrecht auf Erfatz Statt, 
welches nur eben bewiefen worden, 
wiefern nämlich der Eigenthümer 
mit Gewifsheit darthun kann, dafs der 
Grund feiner Unfähigkeit, gewiffe 
Güter zu erwerben, zu erhalten, zu 
vervollkommnen, in einer rechtswi- 
drigen Handlung des Andern liege. 


8. 

Alle rechtmäfsige Gewalt mufs 
gegen das Unrecht in Proportion fte- 
hen, welches einem bevorfteht, oder 
fchon angethan wird. 

9. 

Recht auf das Leben des Andern 
bekomme ich durch kein mir bevor- 

ftehen- 


ftehendes oder fchon angethanes Un- 
recht von feiner Seite. 


Selbft wenn der Andre ganz unzweydeu- 
tig den Angriff auf mein Leben wagt, bekomme 
ich dadurch blofs die Befugnifs, mich ohne Rück- 
ficht auf Erhaltung feines Lebens zy vertheidi- 
gen; aber ihm fein Leben zu nehmen, darf mir 
nicht Zweck feyn, felbft wenn es ihm Zweck 
ift, mir das meinige zn entreifsen. 


Zehntes Kapitel. 
Natürliche Gleichheit der Menfchen 
in Rückficht der urfprüngli- 
chen Zwangsrechte. 


T. 


13. diebisher entwickelten urfprüng- 
lichen Zwangsrechte fich unmittelbar 
aus dem Charakter der Perfönlich- 
keit des Menfchen ergeben, welcher 
Allen auf gleiche Weife zukommt; 
fo folgt, dafs die Menfchen fich ein- 
ander, in Rückficht der urfprüng- 
lichen Zwangsrechte, vollkommen 

gleich 
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gleich find. Und da kein urfprüng- 
liches Zwangsrecht ganz veräufsert 
werden kann; fo folgt, dafs die Men- 
fchen fich in Rückficht des Ganzen 
ihrer urfprünglichen Zwangsrechte 
auch jederzeit vollkommen gleich 
bleiben. 


Wenn der Begriff der natürlichen Gleich- 
heit fo gefafst wird, wie es in diefem $. gefche- 
hen; fo fcheint derfelbe gar keinem Zweifel aus- 
gefetzt zu feyn; die Gleichheit der Menfchen, 
in Rückficht der urfprünglichen Zwangsrechte, 
ift eben 10 gewifs, als dafs alle Menfchen nach 
einem und demfelben Satze des Widerfpruchs 
denken. Die gewöhnlichen Einwürfe dagegen 
gründen fich meiftentheils auf Mifsverftündnifs, 
und laffen fich mit Leichtigkeit widerlegen. 


a) Die zufälligen Verfchiedenheiten der 
Menfchen, nach ihren geiftigen und kör- 
perlichen Talenten, nach ihrer intellek- 
tuellen und moralifchen Kultur, können 
nicht angeführt werden als Zweifelse: ün- 
de gegen die natürliche Gleichheit. Denn 
wie verfchieden auch im Befondern ganz 
upleugbar die Menfchen find; fo find fie 
dennoch im Wefentlichen der Menfchheit 
einander vollkommen gleich. Wenn alfo 
erwiefen worden, dafs der Charakter der 
Perfönlichkeit zu dem Welentlichen der 

. Mevfch- 
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Menfchheit gehört, und dafs fich aus dem- 
felben ge wille beftimmte Rechte, mit Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit, ergeben; 
fo mögen die Menfchen noch fo fehr von 
einander in zufälligen Befchaffenheiten ab- 
weichen, in Rückticht auf jene Rechte find 
fie fich dennoch urfprünglich gleich. 


Der Einwurf: „dafs fich die urfprtingliche 
Gleichheit nur im Naturftarde gedenken 
laffe, der Menfch aber im Naturftande 
keinesweges fortdauern könne, fondern 
in bürgerliche Gefellfchaft übergehen mül- 
le, wo denn alle Gleichheit wegfalle ,“ ift 
aus folgenden Gründen nichtig:, 1) um 
fich die Menfchen, als einander vollkcm- 
men gleich, nach den urfprünglichen 
Zwangsrechten zu denken, bedürfen wir 
der Vorftellung eines Naturítandes gar 
nicht, denn in welckem Zuftande fich die 
Menfchheit auch befinde, itt fie fich im 
Wefentlichen immer gleich; 2) der 
Eintritt des Menfchen in die bürgerliche 
Gefellfchaft hebt die urfprüngliche Gleich- 
heit in Rückficht der Zwangsrechte unter 
den Menfchen nicht auf. Der Menfch be- 
hält feine Menfchheit, und mit ihr den 
vollkommnen Charakter feiner Perfön- 
lichkeit, verliert alfo auch keines von den- 
jenigen Rechten, die mit demfelben unab- 

trenu- 
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trennlich verknüpft find. 1۳615 iít fo ge- 
wifs, dafs, wenn man nur den Begriff 
eines urfprünglichen Zwangsrechtes rich- 
tig gefafst hat, man fehr wohl einfieht, 
dafs fich die gänzliche Entreifsung eines 
folchen auch nicht einmal denken laffe. 


dem richtigen Begriffe der urfprünglichen 
Gleichheit der Menfchen liegt auch zu- 
gleich der Begriff der gleicaen urfprüng- 
lichen Freyheit aller Menfchen. — Jener 
Begriff drückt nichts anders aus, denn, 
dafs alle Menfchen in gleichem Grade 
Zwecke an fich find, keiner von dem An- 
dern blofs willkührlich zur Befriedigung 
feines eigennützigen Triebes gebraucht 
werden darf. Ift nun aber jeder Menfch 
in diefem Sinne nothwendig Perfon, fo 
folgt, dafs er nur feinen Gefetzen unter- 
worfen, von fremden unabhängig ift. Def 
Satz alfo, dafs alle Menfchen frey geboh- 
ren find, bezeichnet nichts anders, als den 
mit der Menfchheit wefentlich verknüpt- 
ten Charakter der Perfónlichkeit. 


In 


Faffen wir urfprüngliche Freyheit des Men- 


fchen in diefem Sinne, 10 fehen wir leicht 
ein, dafs fie dadurch keinesweges aufge- 
hoben wird, dafs Mannigfaltigkeit der Be- 
dürfniffe, Verfchiedenheiten der Talente 
und Kultur, den Menfchen von dem Men- 

fchen 
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[chen abhängig machen. Jene Umftünde 
können zwarden Menfchen bewegen, fich 
felbit dem Anderp gewillermwiafsen unter zu 
ordnen; aber keinem das Recht geben, fich 
den Andern wider feinen Zweck und Wil- 
len unterwürflg zu machen. Der Eintritt 
in die bürgerliche Gefellichaft hebt .die 
wohlverftandene urfprüngliche Freyheit 
des Menfchen nicht auf, man müfste denn 
das Aufuebung der urfprünglichen Frey- 
heit nennen, wenn der Meních feinen Wil- 
len auf den Zweck der Sicherung feiner 
äufsern vollkommnen Rechte, und die 
Wahl der dafür nothwendigen Mittel 
richtet. 


e. 


Der Menfch kann keines feiner 
urfprünglichen Zwangsrechte im Gan- 
zen veräufsern; verfchiedene aber 
kann er bis auf den Grad unwirkfaın 
laffen oder einfchränken, woer, wenn 
er über ihn hinaus gienge, dem Be- 
wufstfeynfeiner Perfönlichkeit wider- 
fprechen, und fich zur bloífsen Sache 
herabwürdigen würde. 


3. 

Es gehört zum Rechte des Men- 
{chen auf feine Freyheit wefentlich 
mit, dafs der Menfch, feinem eignen 
Zwecke 
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Zwecke und Willen zu Folge, fich 
bis auf einen gewiffen Grad fremden 
Zwecken und Gefetzen unterordnen 
darf, in wie fern er dadurch dem Cha- 
rakter feiner Perfönlichkeit nicht wi- 
derfpricht. 


OR EEE FO) مس اد ا‎ 


Fo DAL 
Rechte für Andre. 


I. 


Wenn mein Mitmenfch in einer fol- 
chen Verbindung mit mir fteht, dafs 
die Verletzung feines Rechts auch 
zugleich als die des meinigen ange- 
fehen werden mufs, fo habe ich das 
Recht, gegen den unrechtmäfsigen An- 
greifer für Jenen Gewalt auszuüben. 


2. 


Alle übrigen fogenannten Rechte 
für Andre gehóren nicht in das Na- 
turrecht, wie fern die Befugnifs zum 
Zwange, die der Dritte fich zueignet, 
nicht von einem felbft erlittenen Un- 
rechte abhängt. 
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í 2۰ 

۲۱68۰۱0۰۱ و0۵1‎ gehört in das Na- 
turrecht die Beantwortung der Fra. 
ge: ob der Menfch ein Recht habe, 
feinen Mitmenfífchen gewaltfam zu 
verhindern, fich unveräufserlicher 
Güter zu begeben. Wennesauchein 
folches'Recht giebt, fo hängt es doch 
keinesweges von einem felbft erlit- 
tenen Unrechte ab. 


Zwölftes Kapitel. 
Ueber die Kollifionen. 


1. 


U trvectite der Menfchheit werden 
fchlechterdings durch keine Kolli- 
fion aufgehoben. 


^ 


Kein Menfch darf ein urfprüng- 
liches Recht des Andern verletzen, 
um das feinige zu fchützen. 

2. 

Alles fogenannte Nothrecht ift 

der moralifchen Vernunft zuwider. 


Ich 
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Ich darf alfo in: keinem Falle ein Recht des 
Ardern aufheben cder einfchrünken ,* blofs zu 
Schützung des meinigen.  Selbít, wenn es Er- 
haltung meines Lebens gilt, fo darf ich wegen 
ihrer keinen Eingriff in die Rechte des Andern 
wagen, welcher mich nicht gefährdet. 


Wenn man behaupten wollte, der Menfch 
könne, um fein Leben zu retten, das Leben 
fives Mitmenfchen zufopfern, beftimmt durch 
die Pflicht der Selbiterhaltung; fo würde man 
fich offenbar felbit widerfprechen. Ich bin un- 
eingefchrünkt verpflichtet, mein Leben zu erhal- 
ten, wegen des Charakters meiner Perfönlich- 
keit, und der unbedingten Würde meiner ver- 
niinftigen Exiftenz. Aus demfelben Grunde 
aber mufs mir das Leben eines Jeden meiner 
Mitmenfchen heilig und unverletzlich ۰ 
Nähme ich an, die Tödtung eines Menfchen 
kónne Mittel feyn, für die Erhaltung eines 
von ihm nicht angegriffenen Menfchen, fo wür- 
de ich den widerfinnigen Gedanken hegen, es 
kónne erlaubt feyn, ein vernünftiges Wefen 
als eine Sache zu behandeln, damit ein anderes 
als Perfon fortdaure. 


Diefem zu Folge, läfst fich das berühmte 
Beyfpiel der beyden auf der Scheiter eines 
Schiffes im Meere befindlichen Menfchen, wo- 
von nach der Befchaffenheit der Scheiter, nur 
einer oder gar keiner e-halten werden kann, 
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fehr leicht aus einander fetzen. Sind Beyde 
nicht im Zuftande des Bewufstfeyns ihrer Ver- 
nunft, fo ift von Pflicht und Recht zwifchen 
ihnen gar keine Rede, ihre Handlungen find 
indifferent. Vermögen fie aber ihren Willen 
nach Vernunftgefetzen zu beftimmen, fo wird 
jeder feine Verbindlichkeit einfehn, den Andern 
nicht hinunter zu ftofsen, weil unter keinem 
Umftande Verurfachung des Todes meines Mit- 
menfchen ein erlaubtes Mittel meiner Selbíter- 
haltung feyn kann. 


Dreyzehntes Kapitel. 


Uebergang zum hypothetifchen Na. 
turrechte. 


I. 


Aus den urfprünglichen Rechten der 
Menfchheit ergiebt flch das Recht, 
gewiffe Handlungen zu vollbringen, 
durch . welche für mich vollgültige 
Befugniffe, und für meine Mitmen- 
fchen, in Beziehung auf fie, vollkom- 
mene Pflichten entítehen; gewiffe 
Handlungen, welche Rechte gründen 

auf 
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auf freye Sachen, und andre, welche 
Rechte gründen auf Handlungen, Gü- 
ter von Perfonen. 


2. | 


Ich darf handeln in Gemäfsheit 
meines Urrechts auf Freyheit und 
des auf die freyen Sachen der wirk- 
lichen. Welt;'ich darf freye Sachen, 
nach Subftanz und Nutzung, meinem 
Willen allein, als Mittel zu feinen 
Zwecken, ausfchliefslich unterordnen. 


8 
Ich darf meinem Urrechte auf 
Freyheit und Wahrhaftigkeit zu Fol- 
ge Handlungen vollbringen, vermit- 
telft welcher ich die Vereinigung 
meines Willens mit dem meines Mit- 
menfchen zu einem Zwecke beftim- 
me. 


4. 

Aus dem Urrechte auf die Frey-' 

heit und auf die freyen Sachen der 

wirklichen Welt, ergiebt fich das 
Recht auf das Eigenthum. 
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5. 
Aus dem Urrechte auf die Frey. 
heit und die Wahrhaftigkeit ergiebt 
fich das Recht der Verträge. 


6. 


Das hypothetifche Naturrecht al- 
fo, welches vom Eigenthume und Ver- 
trage handelt, hängt mit dem abfolu- 
ten Naturrechte auf das innigfte zu- 
fammen, und kann keine von diefem 
unabhängige Prinzipien haben. 


Ende des abfoluten Naturrechts. 


IV. 


Skitat 
einer Unterf/uchung 
über 
die Gültigkeit der Teflameute nach dem 


Naturrechte. 
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I. Frage, wegen der Gültigkeit der T'eftaz 
mente nach dem Naturrechte, ilt eine von de- 
nen, über welche die Stimmen noch bis jetzt 
auf eine widerfprechende Weife getheilt find, 
und über welche von beyden Seiten mehr durch 
Machtfprüche, als durch Gründe, entfchieden' 
wird. Gemeiniglich hält man diefe Unterfu- 
chung für blofs theoretifch wichtig, wie fern es 
zur Vollkommenheit der Wiffenfchaft gehört, 
diefelbe für immer auf fefte Refültate zurück zu 
führen. Allein unftreitig hat fie auch das gröfs-, 
te praktifche; Intere(fe; Sind, die Teftamente 
Einrichtungen, durch welche aufser dem Staa- 
te keine Verpflichtung und kein Recht entftün- 
de, fo ift es blofs eine Verbindlichkeit gegen 
den Staat, die Heiligkeit derfelben auf keine 
Weife zu verletzen. Wer aber weils, wie 
wenig Sinn die grofse Menge der Menfchen für’ 
wahre Verbindlichkeit gegen den Staat hat, wie 
bey den meiften Verbindlichkeit gegen den 
Staat nichts anders als Zwang zur äufsern Tie- 
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galitit ift, und wie demnach die Meiften, wenn 
fie nicht ein ftarkes Bewufstfeyn moralifcher, 
von aller Willkühr der Menfchen unabhängiger 
Pflicht zurückhält, gegen die Gefetze handeln, 
10 bald fie fich nur der Strafe entziehen zu kón- 
nen glauben; der wird gewifs zugeftehen, dafs 
es für dieOrdnung der bürgerlichen Gefellfchaft 
von dem grófsten Einfluffe ift, wenn die Unver- 
letzlichkeit der Teftamente auch aus den allge- 
meinen hechtsprinzipien der Vernunft herge- 
leitet werden kann, T 


Von jeher erregte es mein Erftaunen, 
dafs fo viele hiftorifche fowohl als philofophifche 
Juriften diefe Sache mit einer Flüchtigkeit be- 
handeln, welche man fich kaum bey den leich- 
teften wiffenfchaftlichen Fragen erlauben follte, 
und fie wohl ohne alle gründliche Unterfuchung 
vollkommen abthun zu können glauben. Es 
befremdete mich diefs um fo mehr, da ich von 
nichts inniger überzeugt feyn konnte, als dafs 
man in die tiefften Erforfchungen des Vernunft- 
rechts zurückgehen müfle, um die Frage we- 
sen der Gültigkeit der Teftamente zu einer 
gründlichen Entfcheidung zu bringen. 


Wenn ich mir unter einem Teftamente die 
einfeitige aber ausdrückliche Erklä- 
rung eines Eigenthümers denke, auf 
wen nach feinem Tode das Eigen- 
thum. feiner Güter übergehen folle, 

fo 
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fo fcheint'es bey. der: Beantwortung des vorlie- 
genden Problems auf drey wichtige F raê an- 
Zukoinmen: l 
i) Hat ein Eigenthümer das Recht, 
zu beftimmen, auf wen nach fei- 
nem Tode das Eigenthum feiner 
"Güter übergehen folle? Begrün- 
"det diefes Recht, ein Zwangs- 
recht von Seiten deffen, zu wel- 
‚ches Beften die Beftimmung ge- 
fchieht, und vollkommene Pflich- 
ten für die übrigen Menfchen? 


2۳ Hat eine einfeitige Erklärung 
dafs man ein Eigenthum einem 
Andern überlaffen wolle, ohne 
Erklärung der Einwilligung von 
der Seite diefes, Gültigkeit? 


3) Hat eine Willenserklärung in 
Beziehung auf Uebergang desEi- 
genthums auf einen Andern, Gül- 
tigkeit, wenn man fich die Trey: 
heit vorbehält, feinen Willen noch 
ändern zu können? 


I. 


‚Wenn: die. Frage ift: „ob ein Eigenthü- 
mer das Recht habe, zu beftimmen, auf wen 
nach feinem Tode das Eigenthum feiner Güter 
übergehen tolle, und'ob diefes ‚Recht ein 
| Zwangs- 


Zwangsrecht von Seiten deffen begründe, zu 
welches: Beften die Beftimmung gefchieht, und 
vollkommene Pflichten für die übrigen Men- 
fchen $¢ fo fieht Jeder, dafs die Beantwortung 
diefer Frage in der Theorie des Eigenthums- 
rechtes felbft liegt, und in dem Maafse. mehr 
oder weniger richtig erfolgt, als man wahre 
oder unwahre Prinzipien des Eigenthumsrech- 
tes zum Grunde legt. 


. Folgende find die wichtigern. Gründe, 
nach welchen die Leugner der Gültigkeit der 
Teftamente nach dem Naturrechte die aufzeftell- 
te Frage verneinend beantworten: 


a) Mit dem Eigenthumsrechte ift zwar das 
Recht einer vollkommen freyen Difpofi- 
tion über das Seine verknüpft, allein die- 
fes Recht geht nicht über die Grenzen des 
zeitlichen Lebensihinaus; —- weiles un- 
vernünftig feyn würde, zu beftimmen, dafs 
etwas, unfres Willens wegen, von unfern 
Mitmeníchen gefchehen odér nicht gefche- 
hen folle, zu einer Zeit, wo wir aufgehört 
haben, Perfonen in der wirklichen Welt 
zu feyn; 


b) weil es unverntünftig feyn würde, zu be- 
ftimmen, dafs etwas, unfers Willens we- 
gen, von unfern iMitmenfchen gefchehen 
oder nicht gefchehen folle, zu einer Zeit, 
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wo wir alles phyfiichen Vermögens er- 
mangeln, unfern Willen durchzufetzen. 


c) Difpofition über Eigenthum geht vernünf- 
tiger Weife nur bis auf den Zeitpunkt, wo 
man aufhört, alles Eigenthums fähig zu 
feyn. 


d) Difpofition über Eigenthum geht vernünf- 
tiger Weife nur bis auf den Zeitpunkt, wo 
man aufhört, alles Befitzes fähig zu feyn. 


e) Difpofition über Eigenthum geht ver- 
nünftiger Weife nur bis auf den Zeitpunkt, 
woman aufhört, Bedürfnifs des Zeitli- 
chen zu haben. 


f) Nach dem Tode eines Menfchen find feine 


Güter rer nullius. - 


g) Alle Ungerechtigkeit kommt, nach Kan- 
tifchen Prinzipien, darauf hinaus, dafs ich 
mein vernünftiges Mitwefen als Mittel 
für meinen beliebigen Zweck behandle. 
Wenn ich aber immer Teftamente breche, 
fo behandle ich daaurch niemand als Mit- 
tel für meinen beliebigen Zweck. 

a. 

Allerdings: hört der Menfch mit dem 
Tode. auf, ‘als Perfon in der wirklichen 
Welt zu erfcheinen; es ift aber nicht abzule- 
hen, wie daraus folgen folle, dafs es unver- 
nünftig fey, wenn der Menfchin einemZeit- 

punkte 
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punkte, wo er noch: perfönliches Mitglied der 
Welt iít; in Beziehung auf Dinge; welche fei- 
ners Perfonlichkeit, als. Mittel zu Zwecken 
uneingefchränkt untergeordnet find; beftimmt, 
was, feines, Willens wegen, a Mit- 
menfchen gefchehen dürfe oder nicht dürfe. 
Von Seiten deffen, welcher diefs beftimmt, ent- 
hält diele Beftiminahg: keinen Widerfpruch ge- 
Sen die Vernunft. _ Von Seiten der “übrigen 
Mlenfchen widerftreitet es eben {o wenig der 
Vernunft, fich durch: jene Beltimmung berech- 
tigen und- verpflichten zu latfen. - Die Beftim- 
mung würde von Seiten des Beftimmenden ver- 
nunftwidrig feyn, wenn die Maxime, welcher 
er folgt, indem er beitimmt; als allgemeines Ger 
fetz weder gedacht noch gewollt werden könn- 
te, und den unwandelbaren Grundfätzen der 
Vernunft über alle Befagnifs und alles Dürfen 
des Menfchen widerfpräche. Von Seiten der 
übrigen Menfchen würde ‚es ver nunftwidrig 
feyn, fich durch eine Maxime diefer Art berech- 
tigen oder verpflichten zu laffen. Die Maxime, 
ich dürfe beftimmen; auf wen nach meinem 
Tode das Eigenthum meiner Güter übergehen 
folle, würde dann als allgemeines Géfetz weder 
gedacht noch gewollt werdenkönnen, wenn eine 
Weit vernünftig - finnlicher Wefen,. in welcher 
jedes nach 'derfelben handelte, und fie zugleich 
als allgemeines Gefetz anfähe, innerlich wider- 
iprechend wäre.  Diefs:ift aber fo wenig der 
Fall, 
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Fall, dafs vielmehr vernünftig- finnliche Wefen 
in Widerfpruch mit fich felbft gcriethen, wenn 
fie leugneten, es kónne eine folche Welt gar 
kein Gegenftand des Denkens und Wollens 
feyn. Das Recht auf Eigenthum folgt aus dem 
urfprünglichen Rechte des Menfchen auf Frey- 
heit in der Aeufserung feiner Vermögen, und 
dem ebenfalls urfprünglichen Rechte auf die Sa- 
chen der wirklichen Welt. So wie diefes 
Recht fich, als Recht, nicht gründet auf Be- 
dürfhifs, auf Ergreifung, auf phyfifche Stärke, 
fo ift das in denifelben enthaltene Difpofitions- 
recht durch keine Grenzen der Zeit einge- 
fchränkt; ich darf über das Meine fo weit hin- 
aus Verfügung treffen, als ich mit meinen der 
Vernunft gemäfsen مساو‎ reichen kann; 
und wie fern jedes andre vernünftig - finnliche 
Wefen diefes mein Recht in diefer Ausdehnung 
anerkennen muls; fo ift jedes verpflichtet, eine 
meinem Rechte gemäfse Difpofition zu refpek- 
tiren.  Dafs man aber diefem feinem Rechte 
gemäfs handelt, kann nicht gemisbilliget wer- 
den; denn es ftimmt fehr wohl mit der Ver- 
nunft zufammen, feinem Willen im Betreffe der 
demfelben rechtmäfsig untergeordneten Dinge 
den dauerndeften und ausgebreiteteften Einílufs 
721 ۰ 


Die Evidenz diefer Sätze würde leichter 
und allgemeiner anerkannt werden, wenn nicht 
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fo Viele noch ganz falíche Begriffe von den wah- 
ren Gründen einer Berechtigung und Verpflich- 
tung hätten, nicht fo Viele die rechtliche Natur 
des Eigenthums gar nicht kennten. Allein 
nach dem Gelichtspunkte nicht Weniger, hängt 
die Gültigkeit einer- Berechtigung oder Ver- 
pflichtung, durch die Handlung eines Menfchen, 
ganz oder doch grofsentheils von dem phyfi- 
{chen Vermögen deflelben ab, feinen Zweck, 
im Fall der Nothwendigkeit, mit Gewalt durch- 
zufetzen, und man hält es für widerfprechend, 
dafs ein Menfch berechtigen oder verpflichten 
könne, welcher unfähig ift, den Uebergang eines 
Rechts auf den Andern allenfalls gewaltfam aus- 
zuführen, und die Befolgung der Pflicht von 
denen, welche verpflichtet worden, zu erzwin- 
gen. Man bedenkt alfo nicht, dafs der Grund 
jeder wahren Berechtigung und Verpflichtung 
in den Gefetzen der Vernunft liegt, welche 
unwandelbar. find, und fich nach phyfifchen 
Verhàltniffen keinesweges beftimmen und mo- 
dificiren laffen. Was das Eigenthum be- 
trift, fo wird es beynahe noch durchgängig aus 
falfchen Gründen abgeleitet, und dann fehr na- 
türlich mit dem Befitze verwechfelt. Zu- 
eignen heifst, eine Sache, nach Wefen und 
Nutzung, feinem Willen, als Mittel für deffel- 
ben Zwecke, ausfchliefslich unterordnen; in 
Befitz nehmen heifst, ‘eine Sache in dasje- 
nige Verhältnifs gegen feine Kräfte fetzen, »wo 

man 
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mah fich ihrer, als Mittel für fème Zwecke, aus- 
fehliefslich bedienen kann; der Anfang davcn ift 
die Ergreifung; nimmt die Sache wirklich 
jenes Verhältnifs ein, dann befitzt man fie, 
Der Begriff der Zueignung drückt alfo blofs 
eine Richtung des Begehrungs- und Vorftel- 
lungsvermögens aus; der Begriff der Befitz- 
nehmung éine Richtung und Aeufserung der 
phyfifchen Kräfte. Eine Sache kann alfo mein 
Eigenthum feyb, ohne dafs ich fie befitze, 
und ich kann eine Sache im Gegentheil befiz- 
zen, ohne dafs fie mir als Eigenthum zu- 
gehóre. Alle Rechte, welche mit dem Eigen- 
thumsrechte verknüpft find, müffen fich aus 
dem blofsen reinen Begriffe des Eigenthums 
felbit ergeben, und das Recht über Eigen- 
thum. zu difponiren, folgt lediglich aus felbi- 
gem, ohne irgend eine Hinficht auf den B efitz. 
Wenn Recht auf Eigenthum aus dem Be- 
fitze entfprünge, fo würde das Recht, über 
fein Kigenchum zu difponiren, auf die Zeit des 
möglichen Befitzes eingefchränkt feyn, da 
es aber aus dem Rechte entfpringt, Sachen, 
nach Subftanz und Nutzung, feinem Willen, als 
Mittel für deffen Zwecke, ausfchliefslich unter- ` 
zuordnen, fo geht'das Recht, über das Seine 
zu difponiren, über die Gränzen des möglichen 
Befitzes hinaus. —  . Sonderbar, dafs man 
nicht bemerkt, dafs, wenn das Recht, über das 
Seine zu difponiren, nur bis an; die Gránzen 
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des eignen zeitlichen Lebens reichte, auch das 
Recht, welches durch einen Verkauf- oder 
Schenkungsvertrag auf den Andern übergeht, 
nur bis zu dem Tode des Verkäufers oder 
Schenkers gültig feyn kónnte. Bey einem 
Verkauf- ‘oder Schenkungsvertrage lafle ich 
ein Recht von mir auf den Andern übergehn, 
kann aber natürlich nicht mehr Recht auf den 
Andern übergehen laffen, und diefer nicht mehr 
übernehmen, als ich deffen habe. Lige nun 
im Eigenthumsrechte blofs ein auf die Grenzen 
diefes Lebens eingefchränktes Difpofitions- 
recht, fo würde folgen; dafs wenn ich ein Ei- 
genthum verkaufte oder verfchenkte, das da- 
durch entftehende Eigenthumsrecht deffen, der 
mir abkaufte, oder mein: Gefchenk übernahm, 
alfobald aufaórte, wenn ich ftürbe. Diefs zu 
behaupten ift aber noch Niemanden in den Sinn 
gekommen. : Denn es fällt in diefen Hin- 
fichten einem Jeden fonnenklar in die Augen, 
dafs das Recht, über das Seine zu verfügen, 
dem wahren Eigenthümer ganz uneingefchränkt 
zukommt. 


2. 


Wenn man fast: „die Difpofition 
„über das Seine fey auf die Grenzen 
„des zeitlichen Lebenseingefchränkt, 
„weil es unvernünftig feyn würde, 
„zu beftimmen, was. unfres Willens 
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„wegen von unfern Mitmenfchen ge- 
„fchehen dürfe oder nicht.dürfe, zu 
êê Zeit, wo wir alles phyfifchen 
„Vermögens ‚ermangeln, unfern Wil- 
„len mit Gewalt zu realifiren“; fo 
wird Jeder, welcher etwas genauer nachdenkt, 
die Bündigkeit in der Verknüpfung diefer Sätze 
vermiffen. Unvernünftig würde eine folche 
Be timirung nur dann feyn, wenn fie den all- 
gemeinen Grundfätzen der Vernunft über Be- 
fuznifs und Recht widerfpráche. . Diefs ift aber 
fo wenig der Fall, dafs ich vielmehr, wenn ich, 
nach Grundfátzen der Vernunft, in 
Beziehung auf was es auch fey, beftimme, was 
meine Mitmenfchen, meines Willens wegen, 
dürfen oder nicht dürfen, gar nicht einmal Hin- 
ficht darauf nehmen darf, ob ich meinen Willen 
auch durch Gewalt werde realifiren können 
oder nicht; eine Hinficht, welche auf die Be- 
ftimmung von Recht und Unrecht nicht den 
mindeften Einflufs hat. Das Recht, über fein 
Eigenthum zu difponiren, ift von dem phyfi- 
fchen Vermógen, diefes Recht durchzufetzen, 
ganz verfchieden, und völlig davon unabhängig. 
In;gänzlicher Ermangelung von dem letztern 
dauert das erfte unverändert fort. Ein Krü- 
pel, deffen Hände und Züffe abgehauen find, 
darf fein Eigenthum an Andre übergehen laffen 
wie er will, und die übrigen Menfchen müffen 
feine Verfügung refpektiren, obwohl fie von 
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ihm durch Gewalt fchlechterdings nicht durch- 
gefetzt werden kann. 


9: 

Der dritte Einwurf ruht ganz auf jenen, 
immer noch, leider! fehr gemeinen ومع ول‎ WECTE- 
e der Naturrechtslehrer, und noch mehr der 
hiftorifchen Juriften, nach welchem man das 
Eigenthumsrecht auf Befitz gründet. 
Allein aller rechtmäfsige Befitzt fetzt rechtmäf: 
fige Zueignung voraus, und das im Eigen- 
thumsrechte enthaltene Recht der freyen Difpo- 
fition über das Seine folgt nicht aus dem Befiz- 
ze, fondern aus der Natur eines Eigenthuins 
felbft. Wenn dem alfo ift, fo erhellet nicht, 
warum ein Eigenthümer nicht follte vollkoın- 
men rechtsgültig erklären können, auf wen das 
Eigenthum feiner Güter übergehen folle, zu der 
Zeit, wo aller mögliche Befitz für ihn aufhört. 
Die Unmöglichkeit des eigenen Befitzes zu die- 
fer Zeit, hebt die Gültigkeit der, den Uebergang 
des Eigenthums an einen Andern betreffepden, 
ausdrücklichen Willenserklärung des wahren 
Eigenthümers nicht auf. 


4. 

Der vierte Einwurf ruht auf jener falfchen 
Theorie des Eigenthumsrechtes, nach welcher 
man es vom Bedürfniffe ableitet. Allein ob- 
wohl Bedürfnifs die Ausübung von Rechten 

ver- 
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veranlaffen kann, fo können doch nicht die 
Rechte felbft in Bedürfniffen gegründet feyn. ' 
Der Menfch bedarf unftreitig des Eigenthums; 
daraus folgt aber blofs eine phyfifche Nothwen- 
digkeit deffelben, keinesweges ein damit ver- 
knüpftes Recht. Recht auf Eigenthum folgt 
aus den Urrechten des Menfchen auf Freyheit, 
in der Aefserung feiner Vermögen, und auf die 
Sachen der wirklichen Welt; und das im Rech- 
te auf das Eigenthum enthaltene Recht der 
freyen Difpofition ift keinesweges auf die Zeit 
eingef-hrünkt, wo der Menfch Bedürfnifs des 
Eigenthumes hat. 


5. 
Nichts ift gewöhnlicher, als dafs Natur- 
rechtslehrer und hiftorifche Juriften die ganze 
Frage, wegen der Gültigkeit. der Teftamente, 
dadurch zu beantworten glauben , -dafs fie die. 
Güter des Menfchen nach dem Tode für res 
nullius erklären. . Einer derfelben fagt drollig 
genug: ,teftiren heifse einen Vogel auf den Fall 
„verfchenken, da er weggeflogen feyn würde.“ 
Ich kenne wenig fo auffallende petitioner principii 
unter den philofophifchen Meynungen, als es 
diefe ift. Die Frage ift: ob, wenn der 
Eigenthümer teftirt hat, feine Güter dem, 
zu deffen Beften teftirt worden, gehören, oder 
ver nullius feyen; und die Antwort ift: fie find 
ver ullius; denn fie find rer nullius! 
M 3 6. Wenn 
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6. 

Wenn wirklich bewiefen worden, dafs 
jeder Eigenthümer ein Recht habe, wegen des 
Seinen über die Grenzen des Lebens hinaus zu 
difponiren, und dafs alfo ein jeder Eigenthümer 
auch vollkommen rechtsgültig beftimmen kön- 
ne, auf wen nach feinem Tode das Eigenthum 
feiner Güter übergehen folle; fo fcheintesganz 
offenbar, dafs derjenige, welcher ein Teitiment 
bricht, einerfeits dasjenige vernünftige Wefen, 
welches teftirte, nicht als Zweck an fich aner- 
kennt, vielmehr fich eine pilichtwianige Ver- 
letzung des rechtmiäfsigen Willens deflelben 
zur Realifirung der Zwecke feines Eigennutzes 
erlaubt, andrerfeits denjenigen, zu deffen Be- 
ften teitirt worden, geradezu als Mivel für 
feine beliebige Abficht behandelt, indem er das- 
jenige an fich reifst, was, vor ausdrücklicher 
Erklärung der Nichtannahme von der Seite def- 
felben, von keinem andern Menvfchen fich zu- 
geeignet werden konnte, und, nach ausdrück- 
licher Frklärung der Annahme von ebendefiel- 
ben Seite, ihm als Eigenthumi zufiel. 

Ob ich bey einer gewiffen Handlung un- 
gerecht gegen meine Mitmenfchen handie, be- 
ruht lediglich auf der Befchaffenheit der Maxi- 
me, welche ich befolge. .lit dieíe fo befchaf- 
fen, dafs mein vernünftiges Mitwefen in inr zu- 
gleich als Zweck an fich gilt, fo ift meine Hand- 
lung gewifs gerecht. Wird aber in meiner 
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Maxime mein vernünftiges Mitwefen nur als 
Sache gedacht, nicht mit dem Charakter und 
den Rechten feiner Perfönlichkeit, fo folgen 
aus ibr blofs ungerechte Handlungen. — Diefes 
Prinzip betrift eben fowohl die Todten als die 
Lebendigen, und es giebt eben fo ftrenge 
Pflichten der Gerechtigkeit gegen die erftern, 
als gegen die letztern. Wie {ehr auch ein 
fcharfiinniger Freund von mir lachen konnte, 
da ich im Feuer des Gefprüchs über diefen Ge- 
geuftand mir die Aeufserung entgehen liefs: 
„die jetzt lebenden Menfchen feyen dem Mar- 
kus Tullius Cicero Pflichten fchuldig;'* fo bin 
ich ‚doch überzeugt, dafs die Vorausfetzung, 
welche diefer Aeufserung zum Grund liegt, 
vollkommen wahr ift. Verletzung der Rechte 
eines Menfchen nach dem Tode läfst fich nur 
denken: a) in Beziehung auf feine Ehre, wel- 
che. der fpäteften Nachwelt heilig {eyn mufs; 
b) in Beziehung auf die Verfügungen, die er 
wegen des Seinen getroffen hat. Er hatte; 
nach dem Umfange des Eigenthums- 
rechtes, die Befugnifs, diefe Verfügungen 
zu treffen, und begründet, vermittelft derfel- 
ben, Pflichten und Rechte feiner Mitmenfchen. 
Diefe können jene Verfügungen nur nach Maxi- 
men aufheben, in welchen der Verftorbene 
nicht als Zweck an fich gilt, alfo nur ungerech- 
ter ۰ 
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Die bisher geprüften Einwürfe gegen die 
Gültigkeit der Teftamente nach dem Natur- 
recht, fcheinen mir unter allen die wichtizften. 
Andre laffen fich leichter widerlegen. Ich füh- 
re noch zwey an: 


> 
48 
Das Naturrecht kann von Tefta- 
menten eigentlich gar nichts wiffen. 
Sie find eine Erfindung der Griechen, 


von welchen fie die Römer überkom- 
men haben. 


Hierauf erwiedre ich: Man unterfcheide 
bey dem Teftamente diejenigen Förmlichkei- 
ten, wodurch Teftamente in bürgerlichen Ge- 
fellfchaften auf mannigfaltige Weife: be- 
ftimmt werden, von dem W efentlichen der 
Sache felbft, nach welchem ich bey einem 
Teftamente a) ausdrücklich erkläre, wem nach 
meinem Willen das Eigenthum meiner Güter 
nach meinem Tode zufallen folle, b) mir vorbe- 
halte, meinen Willen vor meinem Tode noch 
ändern zu können; c) keine Einwilligung des 
Andern verlange, fondern nur auf den Fall be- 
ftimme, dafs er wolle. Eine Vertügung die- 
fer Art aber, fetzt keinesweges bürgerliche 
Geeiellfchaft und Staat voraus, fondern kann im 
aufsergefellfchaftlichen Zuftande fehr wohl Statt 
finden. © Eine Verfügung dicfer Art ergiebt 
fich von felbit aus den Verhältniffen der Men- 
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fchen zu einander, und man kann fie eben {o 
wenig eine Erfindung nennen, als Verfprechun- 
gen, Schenkungen, Verträge, Erfindungen find. 
Die Förmlichkeiten find erfunden worden, auf 
{ehr abweichende Weife; das Wefen der Sache 
ift im menfchlichen Willen und dem Eigen- 
thumsrechte gegründet, und, ohne ein Wort 
von der Gefchichte des bürgerlichen Rechts zu 
wiffen, mufs jeder denkende Kopf bey Erfor- 
fchung des Eigenthumsrechtes auf den Begriff 
des Teftaments und die Frage, wegen der Gül- 
tigkeit derfelben, nach Grundfätzen der Ver- 
nunft, treffen. 


8g. 

Bey. einem Teftamente fehlt die 
Uebergabe' (traditio) und da durch die- 
fe erft der Uebergang eines Eigen- 
thums an einen Ändern vollendet wird, 
fo kónnen teftamentarifche Verfügun- 
gen an fich kein Recht begründen. 


Hierauf erwiedre ich: Die Uebergabe ge- 
hórt, nach dem natürlichen Rechte, fchlechter- 
dings nicht wefentlich zur Uebertragung des 
Rechts auf Eigenthum, und vollendet keines- 
weges den Uebergang eines Eigenthums an 
einen Andern. Das Eigenthum eines Men- 
(chen kann an einen Andern nur unter der Be- 
dingüng übergehen, dafs Jener erkläre, er wolle 
es; D Dieter ein, fo ift'der. Uebergang: 
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des Rechts gefchehn, und es bedarf weiter kei- 
ner Handlung von der Seite Jenes; erklärt 
Jener feinen Willen, dafs fein Eigenthum an 
einen:Andern übergehe, wenn er es anzuneh- 
men gefonnen fey, was Diefer aber vor feinem 
Tode nicht erklären folle, fo ift die Uebertra- 
gung des Rechtes vollkommen, keine Hand- 
lung weiter nóthig و‎ die übrigen Menfchen müf- 
fen die Erklärung von diefem abwarten, und 
enthält diefe Einwilligung, fo erfolgt nun der 
Uebergang des Rechtes auf ihn, ohne alle 
Uebergabe. 

Niemand würde daran denken, dafs die 
Uebergabe den Uebergang des Eigenthumsrech- 
tes auf einem Ändern vollende; a) wenn nicht 
fo Viele des Begriffes vom wahren Wefen des 
Rechtes auf Eigenthum gänzlich ermangel- 
ten, eines Begriffes, "welcher von Befitzneh- 
mungund Befitz völlig unabhängig ift; Eigen- 
thumsrecht kann durch den blofsen Willen des 
Andern auf mich übergehen, ohne dafs ich da- 
durch auch nur den Anfang des Befitzes mache. 
Ja, er kann vielleicht die Sache felbft nicht befit- 
zen, alfo auch gar nicht übergeben können, und 
dennoch wird fie durch feine Erklärung, dafs fie 
mein feyn folle, zu meinem vollendeten Eigen- 
thume. Uebergabe ift nichts anders, als die 
vom Verüufserer. felbft bewirkte Entlaffung 
einer veräufserten Sache aus feinem Befitzein 
den: Befitz deffen, an welchen fie veräufsert 
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worden. Ehedie Uebergabe erfolgen kann, 
iit fchon das Recht übergegangen; b) wenn 
es nicht für fo Viele, welche das Civiirecht blofs 
hiftorifch betreiben, -endlich ganz unmöglich 
würde, fich für den Gefichtspunkt des Natur- 
rechts zu orientiren. 

Nach allem. bisher  Gefagten wird man 
leicht ermeffen, wie ich felbft die erfte Frage 
beantworte, welche nicht blofs die Gültigkeit 
der Teftamente, fondern auch die Grenzen der 
Gültigkeit aller Schenkungs- und Verkaufsver- 
träge betrift: f 

A. 

Im Rechte auf Eigenthum ift ent- 
halten ein Recht der vollkommen 
freyen Verfügung über das Seine, 
welches durch keine Grenzen der 
Zeit. eingeíchrünkt ift. 

Beweifs. Das Recht auf Eigenthum 
überhaupt beruht auf dem Rechte des 
Menfchen auf Freyheit in der Aeufserung 
feiner Vermógen, und dem Rechte des 
Menfchen auf die Sachen der wirklichen 
Weit, zweyen urfprünglichen, unmittel- 
bar aus dem ‚Charakter der Perfönlichkeit 
folgenden Rechten. Aus diefen Rechten 
allein ergiebt fich ohne weitere Hinficht, 
dafs der Menfch beftimmtes Eigen- 
thum erwerben dürfe. Die Natur der 
wahren Zueignung. befteht darin, dafs 
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icheine Sache nach Subftanz und Nutzung 

meinem Willen; als Mittel für deffen 

Zwecke, ausfchliefslich unterordne, und 

da das Recht auf Zueignung in diefem Sin- 

ne blofs aus den Urrechten auf freye An- 
wendung feiner Vermögen, und dem auf 
die Sachen entfpringt, keinesweges von 
den Bedürfniffen des zeitlichen Lebens, 
der Bemächtigung oder Stärke abhängt; 
fo ift in jenem Rechte ein durch keine 
Grenzen der Zeit eingefchränktes Verfü- 
gungsrecht über das Seine enthalten. 
B. 

Wenn in dem Rechte auf Eigen- 
thum ein durch keine Grenzen der 
Zeit eingefchränktes Recht der voll- 
kommen freyen Verfügung über das 
Seine enthalten ift, und davon nicht 
getrennt werden kann, fo folgt dar- 
aus, aber auch ‚nur daraus allein: a) 
dafs jeder Eigenthümer bey feinen 
Lebzeitenein ebenfouneingefchränk- 
tes Recht des Eigenthums aufein Gut 
an einen Andern, ohne alle Gegen- 
leiftung, durch Schenkung, mit Ge- 
genleiftung, durch Taufck und Ver- 
Kauf übergehen laffen kann, und dafs 
das Eigenthumsrecht, welches der be- 
kommt, der das Gefchenk, den Taufch, 


den Verkauf, annahm, von der Dauer 
und 
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und den Grenzen des Lebens des vori- 
gen Eigenthümers völlig unabhän- 
gig ift; b) dafs jeder Eigenthümer 
Vertrüge fchliefsen darf, wodurch der 
Uebergang des Eigenthums feiner Gü- 
ter an Andre, auf den Fall des Todes 
rechtsgültig beftimmt wird; c) dafs 
jeder Eigenthümer auch einfeitig er- 
klären darf, auf wen nach feinem To- 
de das Eigenthum feiner Güter über- 
gehen folle, und dafs dadurch Zwangs- 
rechte für den entítehen, den die 
Erklärung betrift, und vollkommene 
Pflichten für die übrigen Menfchen, 
wenn es fich zeigen läfst, dafs die 
.Ermangelung der Einwilligung die 
Gültigkeit der Erklürung nicht auf- 
hebt; eine Frage, zu deren Beant- 
wortung ich eben jezt übergehe. 


0t 

Die Frage: Ob die einfeitige, aber 
ausdrückliche Erklärung, dafs ein 
Eigenthum von uns nach unferm To- 
de an einen Andern übergehen folle, 
ohne Erklärung der Einwilligung von 
der Seite Diefes, Gültigkeit habe; 
ift in der That leichter zu beantworten, als Viele 
glauben. Einwiligung ift zur Begründung 
eines Rechtes durch ein Verfprechen unum- 
günglich nöthig, wenn der Verfprechende felbft 
die 


ق .2 د 


س 19 — 


die Einwilligung als Bedingung der Gültigkeit 
feines Verfprechens anfieht, und fie erwartet. 
Wenn aber der Verfprechende felbft die Ein- 
willigung vor einem. gewiffen Zeitpunkte nicht 
erfolgt wilfen will, und blofs erklärt, dafs, im 
Falle zufelbizem Zeitpunkte der Andre ein- 
willigen werde; dast Eigenthumsrecht über 
einen gewilfen Gegenftand auf inn übergehen 
folle; fo hebt die Ermangelung der Einwilli- 
gung vor diefem Zeitpunkte, die Gültigkeit der 
Erklärung des Verfprechenden nicht auf. Der 
Kigenthümer hat als Eigenthümer, nach dem 
im Eigenthumsrechte enthaltenen Verfügungs- 
rechte, die vollkommene Befugnifs, zu beftim- 
men und zu erklären, auf wen ein Eigenthum 
von ihm übergehen folle, ohne wiflen zu wol- 
len, ob diefer es annehme, blofs auf den Fall, 
dafs er es thue; und diefe feine Erklärung be- 
gründet für Selbigen ein Zwangsrecht, für die 
übrigen Menfchen vollkommene Verpflichtung, 
jenes Gut als kein freyes, Niemanden gehöri- 
ges, anzufehn und zu behandeln. Wenn dem- 
nach ein Eigenthümer einfeitig erklärt, auf wen 
nach feinem Tode das Kigenthumsrecht über 
feine Güter übergehen folle, auf den Fall, dafs 
er dann gefonnen fey, es anzunehmen; fo hat 
der Wille jenes Teftators dadurch für diefen ein 
vollkommenes Recht begründet, welches nur 
er felbft, (der Teftator, ) fonft niemand aufhe- 
ben kann, welches, wenn diefes nicht gefche- 
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hen, mit allen: feinen wirkfamen Folgen" nach 
Jenes Tode auf den'Andern übergeht, fo bald er 
annimmt, und welches den“übrigen Menfchen 
fo unverletzlich feyn mufs, ' dafs fie die Güter 
des Verftorbenen nur dann-für frey und Nie- 
manden gehórig anfehen, wenn der, dem fie 
durch das Teftament beftimmt find, feine Nicht- 
einwilligung in den, Willen des Verftorbenen 
erklärt, dann aber für fein vollkommenes Eigen- 
thum, wenn er annimmt. 

C. 

Die dritte Frage: Ob die einfeitige 
Erklärung unfres Willens, auf wen 
nach unferm Tode das Eigenthums- 
recht auf unfre Güter übergehen fol- 
le, Gültigkeit haben könne, da wir 
uns doch damit die Freyheit noch vor- 
behalten, unfern Willen vor unferm 
Tode noch zu ändern? beantwortet fich 
eben fo leicht, als die Vorige. Wer feinen Wil- 
len in diefer Beziehung auf folche Weife erklärt, 
erklärt zugleich, dafs feine Willenserklärung, 
im Fall er felbft fie nicht aufhöbe, für felt anzu- 
fehen fey. — Dafs er fich das Recht vorbehält, 
feinen Willen noch ändern zu können, beftimmt 
blofs feine Freyheit für etwanige andre Vera 
fügung, hebt aber keinesweges die Pflicht der 
übrigen Menfchen auf, feinen Willen zu refpek- 
tiren. Die Difpofition, die Er bey feinem Le- 
ben noch ándern konnte, fteht nach feinem To- 
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de, da.er fie nicht änderte, und eben: dadurch 
die Fortdauer feiner. Willensbeftimmung ganz 
unz weydeutig ‚ausdrückte , für feinen Erben, 
und für die übrigen Menfchen feft. 


Nach allen diefen Gründen halte ich den 
zwar einfeitig aber ausdrücklich erklärten letz- 
ten Willen eines Menfchen, in Beziehung auf 
Eigenthum, nach dem Rechte der Vernunft, 
für vollkommen gültig. ` Nichts kann die Ver- 
pflichtung der übrigen Menfchen, Teftamente 
nicht zu verletzen, aufheben, als die Einficht, 
dafs durch eine Difpofition diefer Art, Rechte 
andrer Menfchen, fie feyen nun in Verbindung 
oder einzeln, gekränkt werden. Dann ift das 
Teftament an fich fchon null und nichtig, denn 
der Teftator durfte nicht gegen das Recht an- 
drer Menfchen teftiren. Der Staat kann ein 
Teftament für ungültig erklären, wenn durch 
Realifirung deffelben fein Wohlftand in Gefahr 
geriethe; denn der Teftator durfte fchlechter- 
dings keine Verfügung treffen, durch welche 
diefs gefchehen könnte. Ich enthalte mich in- 
deffen der weitern Verfolgung diefer Ideen, und 
üufsere nur noch den Wuních, dafs gegenwär- 
tiger Auflatz keine andern als folche Beurtheiler 
finde, welche fähig find, mich zu verftehen. 
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V. 
Philofophifche Grund/ätze 
über die | 
Nachahmung der landfchaftlichew Natur 


in Gärten. 
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Een der vielen und mannigfaltigen 
Verfuche der gebildeteften Nationen über die 
Theorie der fchönen Künfte, ift es bis jetzt 
dennoch in Beziehung auf keine derfelben bey- 
nahe ausgemacht, worin ihre Vollendung und 
hochfte Schönheit beftehe. Dichtkunft, Ton- 
kunft, bildende Kunft, Gartenkunft, Tanz- 
kunít wetteifern in ihren Werken, unfrer 
Seele ein Vergnügen zu bereiten, welches an 
fich ädel, und noch ádler durch feine Verwandt- 
fchaft mit jedem hóhern Intereffe der Menfch- 
heit it. Allein diefes Vergnügen hat feine 
Grade und Arten, entíteht mehr oder weniger 
ftark, mehr oder weniger rein, mehr oder We- 
niger ädel, je nachdem die Kräfte des Genies 
mit mehr oder weniger Begeifterung, mehr 
oder weniger harmonifcher Stimmung, für 
Wahrheit, Güte und Schönheit, gewirkt ha- 
ben, und, wenn wir in diefen Hinfichten die 
Stufenleiter möglicher Vollkommenheit verfol- 
gen, fo treffen wir endlich auf ein Ideal des 
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ftárkften, reinften und ädelften Vergnügens, 
welches eine Kunft durch ihre Bildungen ge- 
währen kann. Allein, weit entfernt, dafs man 
über das höchfte Schöne irgend einer Kunft in 
der philofophifchen Welt einig feyn follte, wei- 
chen vielmehr die Meynungen hierin auf das 
fonderbarfte von einander ab. Bey. keiner 
zeigt fich diefs auffallender, als bey der Garten- 
kunft, einer Kunít, die um fo liebenswürdiger 
ift, in Je innigerer Harınonie fie gegen die Na- 
tur felbit fteht. Wenn bey jeder andern fich 
die Meynungen gewiffermaafsen nähern, fo hat 
fie das Eigene, dafs zwey geradezu entgegen- 
geletzte Theorieen ihre vielen und fcharffinnigen 
Vertheidiger haben; zwey Theorieen, wovon 
die eine diehöchfte Vollendung der Gartenkunft, 
in einem gänzlichen Widerfprüche des Charak- 
ters ihrer Werke gegen die Form der Natur 
felbít, die andre iin Gegentheile in einer unein- 
gefchränkten Uebereinitimmung eben derfel- 
ben init der Natur zu finden glaubt; die Theo- 
rie der geometrifchen Regularität und 
die Theorie der Nachahmung der ro- 
hen Natur. Alle Bemühungen derjenigen, 
welche die Wahrheit in der zwifchen beyden 
Extremen liegenden Mitte fuchen, und die 
wahre Schónheit eines Gartens in der Vereini- 
gung von Regelmäfsigkeit und Nachbilden der 
Natur fetzen, haben noch bis jetzt keine Ver- 
einigung jener Theorieen bewirken kónnen. 

Ich 
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Ich glaube, man würde Tingft über das 
Wefen der fchónen Gartenkunft zur Einigkeit 
gekommen feyn, wenn nicht hier mehr, als bey 
jeder andern fchónen Kunft, gangbare Vorur- 
theile vom richtigen Gange der Unterfuchung 
abführten. Es fey mir erlaubt, die vorzügli- 
chern davon auszuzeichnen. 


1. Es ift unmöglich, fich von fchóner 
Kunft tiberhaupt einen beftimmten, gereinigten 
Begriff zu bilden, wenn man diefelbe nicht nach 
felten Merkmalen von mechanifcher Kunft, 
und Kunft der blofsen Sinnenempfindung 
unterfcheidet. Die mechanifche Kunft hat 
jederzeit das Gefchäft der Befriedigung eines, 
für die Fortfetzung und Bequemlichkeit des 
menfchlichen Lebens, nothwendigen Zweckes, 
übt allezeit, dem Erkenntniffe eines möglichen 
Gegenftandes angemeffen, blofs um ihn wirklich 
zu machen, die hierzu erforderlichen Handlun- 
gen aus. Die Kunft der angenehmen 
Sinpenempfindung bezweckt nichts wei- 
ter, als wohlgefälligen Reitz für den Sinn, nach 
Regeln. Die fchóne Kunft hat allezeit- die 
Abficht, einem Ganzen intereffanter Vorítel- 
lungen eine an fich gefallende Form zu geben. 
Die fchóne Gartenkunft hat mit Befriedigung 
phyfifchen Bedürfniffes, als fchöne Kunft, 
gar nichts zu thun; man mufs demnach, um ihr 
Wefen, als einer folchen, rein zu beftim- 
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men, alles darauf fich Beziehende wegrechnen. 
Die fchóne Gartenkunft hat aber auch einen hö- 
hern Zweck, denn blofs den Sinn zu reitzen: 
foll fie dempach nicht herabgewürdiget werden, 
{o mufs man ihre Werke nicht auf den niedern 
Zweck der Erregung des Vergnügens durch 
Sinnenreitz beziehen. Damit wird gar nicht 
geleugnet, dafs nicht einem fchónen Garten vie- 
les beygefügt fevn könne, wodurch phyfifches 
Bedürfnifs befriedigt wird, vielmehr mufs fich 
fogar bey jedem einiges finden, was fich ledig-. 
lich darauf bezieht. Diefs alles aber gehört 
nicht zum Garten, in wie fern er fchön, 
fondern wie fern er neben feiner Schönheit auch 
noch nützlich ift. So können Grotten, Lau- 
ben, Wafferfálle, überhaupt kühlende Plätze, 
auf phyfifches Bedürfnifs bezogen werden, ja 
fie müffen es; allein fie gehören in diefer 
Beziehung nicht zu den Beftandtheilen des 
fchónen Gartens. — Eben diefs gilt von 
dem Angenehmen durch blofsen Sinnenreitz, 
welches fich bei jedem fchónen Garten unaus- 
bleiblich findet, defshalb aber nicht einen we- 
fentlichen Beftandtheil des fchónen Kunftwerks, 
als eines folchen, ausmacht. 


Verworrenes Farbenfpiel ift blofs ange- 
nehm durch Sinnenreitz: es kann in keinem 
fchönen Garten fehlen, weil es fich in der be- 
leuchteten Natur überall findet; darum aber 
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kommt esdem Garten, als fchónem Kunftwerke, 
nicht zu.  Diefe Unterfchiede bedürfen viel- 
leicht bei keiner andern fchónen Kunft eine fo 
genaue Einfchärfung, als bei der Gartenkunft, 
weil es wirklich Gärten giebt, die blofs zur 
mechanifchen, und andre, die blofs zur 
angenehmen Kunft für den Sinnen- 
reitz gehören, und die doch zugleich eines 
Grades von Schönheit fähig find. Ein Baum- 
und Küchengarten läfst in der That Verfchöne- 
rung zu, aber das Schöne ift bei ihm Neben- 
fache, und das Ganze demnach kein Werk fchö- 
ner Kunft. Eine blofse Blumenflur, die ein 
angenehmes Ganzes ausmacht, ermangelt der 
Schönheit nicht; und doch würde man fehr 
irren, wenn man fie einen fchónen Garten nennte. 


2. So wie man bei mehrern Künften, um 
den Begriff ihres wahren Wefens zu finden, auf 
ihren erften rohen Urfprung zurückgeht, fo 
pflegt man auch nicht felten die Entwickelung 
des Schönen in der Gartenkunft von der Ge- 
fchichte der Entítehung der Gärten überhaupt 
abzuleiten; ein Gang der Unterfuchung, wel- 
cher meines Bedünkens, hier wie überall, ganz 
von der Wahrheit abführt. Was man gemei- 
niglich für die rohen Anfänge fchöner Künfte 
ausgiebt, find immer nur entfernte zufällige 
Veranlaffungen der Entftehung derfelben, oder 
Aeufserungen des menfchlichen Kunftvermö- 
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gens, welche mit den fchónen Künften als fol- 
chen gar nicht nothwendig zufammenhängen. 
Mehrere Theoriften leiten die Entftehung der 
fchönen Gartenkunft von jener Anwendung und 
Veríchónerung her, welche der Menfch, gleich 
beftimmt durch Bedürfnifs und Hang zum An- 
genehmen, fchon in den roheften Zeiten feines 
Gefchlechts den Frucht- und Baumgärten gab. 
Diefe nehmen fie als die erfte Grundlage an, aus 
der fich allmáhlich wahre fchóne Gartenkunft ent- 
wickeln mufste. Allein fo wenig fich mönchi- 
fche Reimgefänge des Mittelalters als rohe Aeu- 
fserungen wahren Dichtergenies anfehen laflen, 
und fo wenig man nach ihnen jemals die Möglich- 
keiteiner Klopftockifchen Ode ahnden konnte, fo 
wenig kann mandie verzierten Fruchtgärten des 
rohen Menfchen als erfte nur unvollkommene 
Werke der fchónen Gartenkunft anfehen. . Ich 
kann demnach dem mir fehr achtungswürdigen 
Kritiker des Schönen, Herrn von Ramdohr, 
nicht beipflichten, wenn er in feinen Studien 
zur Kenntnifs der fchónen Natur S. 
287. 288. fagt: „Die fchóne Gartenkunft ift nur 
„die jüngere reitzendere Schwefter einer ültern 
„Kunft, die ihren Urfprung dem Bedürfnis 
„und dem Nutzen verdankte. Die gefchmück- 
„te Erdentafel ift eine Verädlung oder Ver- 
fchónerung des eingefchloffenen Feldes, (en- 
„cos, ) oder-des Fruchtgartens, den der Menfch 
„um feine Hütte anlegte,. mit einem Zaun um- 
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„gab, um ihn vor dem Einbruche der Thiere 
,und der Diebe zu fchützen, und uin der guten 

„Ordnung. willen in reguläre. Felder abtheilte. 

„So wie die Hütte zum Pallaft geworden ift, fo 

„t der F ruchtgarten zum Luftgarten: gewor- 
„den.“ Der fchöne Garten ift Produkt des Ge- 
nies, und das Dafeyn einer Gartenkunft, als für 
fich beftehender fchöner Kunft, ift durch das 
Dafeyn des. Genies zu ARM an in sewillen 
Menfchen, : möglich geworden. Man kann, 
ohne Genie zur Gar tenkunft zu befitzen, einen 
Platz anftändig ordnen und verzieren; ae irn 
kann ohne Genie keinen Garten als Werk fcho- 
ner Kunft erfinden und bilden. 


3. Ein andrer Fehler vieler Theorieen be- 
fteht darin, dafs man das Schöne der Garten- 
kunft, ftatt es blofs auf den Gefichtsfinn zu be- 
ziehen, auch auf Gehör, Gefühl und Geruch 
ausdehnt. Diefe Sinne werden nun freylich in 
jedem fehönen Garten auf mannigfaltige ange- 
nehme Weife gerührt, allein diefe Rührungen 
gehóren nicht zum eigentlichen Schónen des 
Gartens.. Ein fchöner Garten mufs zugleich 
bequen feyn, um darin verweilen, ruhen, um- 
herwandeln zu können, ı allein die. Anordnun- 
gen, welche die Kunft dazu macht, find keine 
Schónheiten, fondern gelten als Mittel, die 
Schönheit des Gartens und feiner Theile zu ge- 
niefsen. Das Gehör wird in einem fchönen Gar- 
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ten durch das Raufchen des Wafferfalls, Riefeln 
des Bachs, Flüftern der Bäume, Gefang der 
Vögel angenehm gerührt, das Gefühl gefchmei- 
chelt durch künftlich verurfachte Modificatio- 
nen der Luft, befonders in gewiffen Jahrszei- 
ten; der Geruch gereitzt durch die Düfte der 
Blumen und Blüthen; allein diefs alles ift nicht 
Schönheit, fondern Angenehmes, welches der 
Schónheit beygefügt ift. Der fchóne Garten, 
als folcher, ift nur fchón tür das Auge. Anficht, 
Einficht, Umficht, Ausficht, Ueberficht, be- 
ftininen feinen äfthetifchen Charakter. `` 


4. Ein ganz eignes Vorurtheil vieler Theo- 
riften fcheint darin zu beftehen, dafs fie den 
fchónen Garten nicht als Werk des Genies an- 
fehn, und überhaupt nicht anerkennen, dafs es 
eben fo gut ein befonderes Genie zur fchónen 
Gartenkunft, als zu jeder andern fchónen Kunft 
gebe, und dafs aus der fpezififchen Befchaffen- 
heit diefes Genies eigentlich die ganze Theorie 
der fchönen Gartenkunft entwickelt werden 
müffe. 

5. Analogieen zwifchen Künften aufzu- 
fuchen hat in vielen Rückfichten feinen unge- 
meinen Nutzen. Allein nicht felten hat man fie 
fo weit verfolgt, dafs man fich dadurch von der 
Wahrheit, in Beftimmung des Wefens einzel- 
ner Rünfte‘, entfernte. Die Gartenkunft ift 
nahe verwandt mit der landfchaftbildenden 
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Kunft, und durch Uebertragung gewiffer Ge- 
fchmacksgrundfätze von diefer auf jene hat dig 
Theorie ungemein viel gewonnen. Auf der 
andern Seite aber hat man nicht felten den we- 
fentlichen Charakter der Gartenkunft überfe- 
hen, indem man die Vergleichung derfelben mit 
der landfchaftbildenden Runft zu weit trieb. 
Herr. von. .«Ramdohr. hat hierüber trefliche Be- 
merkungen, S. 273. Keine Vergleichung tat 
indeffen meines Bedünkens: die Anerkennung 
des svahren Wefens der fchónen Garter.kunft fo 
fehr gehindert, als die mit der Baukunft. Um 
eine merkwürdige Analogie zwifchen diefen 
beyden Künften zu finden, mufs man eine ganz 
falfche Idee vom. Wefen der fchónen Garten- 
kunft zum Grunde legen, mufs.entweder gera- 
dezu den nützlichen Garten mit den fchónen 
verwechfeln, oder die wahre Vollendung des 
fchönen Gartens in die höchfte Regularität fez- 
zen. Gefetzt aber auch, diefs wäre vergönnt, 
fo find doch beyde Künfte nach Zwecken und 
Mitteln fo gänzlich verfchieden, dafs man nur 
gewaltfam oder fpielerifch Grundfätze der Bau- 
kunft auf fchóne Gartenkunft anwenden kann. *) 

Der 


$) Ich meine hier eigenthümliche Grundfitze der Bau- 
kunft, worunter die allgemeinen Wahrheiten über 
Evrythmie, Symmetrie, Proportion, Uaterordnung, 
nicht gehören, welche der Baukunft nicht eigenthüm- 


lich find. 
Es 


Der Gartenkünftler hat unter allen andern 
Künftlern das Eigene, dafs er die vollftändigen 
Mate- 


Es fey mir erlaubt, bey diefer Gelegenheit meine oft 
fchon geäufserte und eben fo oft misverftandene Be- 
hauptung: dafs die Baukunft nicht zu den 
fchónen Künften gehöre, in ihr wahres Licht 
zu ftellen. Wenn in der philofophifchen Theorie, 
die Küufte in fchóne Künfte, Rünftedesblos- 
fen Sinnenreitzes, und mechanifche Kün- 
{te getheilt werden; fo fieht man lediglich auf den 
Zweck, der ihnen eigenthümlich- ift, und 
welcherder erfte und höchfte Beltimmungsgrund 
ihrer Form ift.. _Unmittelbare Wohlgefilligkeit der 
Form, (welcher fich aber eine reiche Mahnigfaltig- 
keit des mittelbar Vergnügenden beygefellen kann;) 
it der eigenthümliche Zweck der fchónen 
Kunft, fie allein auch der erfte und hóchfte Be- 
ftimmungsgrund ihrer Form. Der eigenthümli- 
che Zweck der Baukunft ift jederzeit möglichit be- 
queme Schützung des Menfchen, und des dem Men- 
fchen Angehörigen vor dem nachtheiligen oder unan- 
genehmen Einfluffe gewiffer Kräfte und Wirkungen 
der äufsern Natur; bey jedem Werke der Daukunft, 
als blofser Baukunft, ift diefer Zweck der eríte und 
höchite Beftimmungsgrund der Form ihrer Werke. 
In diefer Hinficht gehört die Baukunft zu den 
Küuften des phyfifchen Bedürfniffes و‎ oder zu den 
mechanifchen. Nun aber herrfcht in dem ausgebrei- 
teten Gebiethe der mechanifchen Kunft wieder eine 
grofse Verfchiedenheit, und genau zu beftimmende 
Rangordnung. Nurim Allgemeinen des Haupt- 


zw eckes effen alle Arten mechanifcher Kunit zu- 
fam- 


Materialien zu feinen Kompofitionen in der Na- 
tur vorfindet, und ihn felbft nichts übrig bleibt, 
als 


fammen, aber im Befondern entfernen fie fich nach 
der gröfsern oder geringern Würde ihrer eigenthiim- 
lichen Wirkungen, der Befchaffenheit des dazu erfor- 
derlichen Talents, der Verwandfchaft ihrer Werke 
mit den Werken der fchónen Kunft felbft, und nach 
vielen andern Verhältniffen gar fehr von einander. 
Die Baukunit zeichnet fich vor allen übrigen durch 
folgende charakteriftifehe Vorzüge aus: 1) gewiffe 
Werke derfelben itehen, obwohl ihr nächfter Zweck 
phyfifch ift, in genauer Verbindung mit Handlungen 
der Menfchen, -welche an fich ädel und gewiffermaas- 
fen geheiligt find. Zur Ausübung der äufsern Got- 
tesverehrung, zu Berathfchlagungen für das Befte 
des Staates, zur Handhabung büggerlicher Gerechtig- 
keit, zur Verbreitung von Wiffenfchaft und Tugend, 
durch regelmäfsige. Lehranftalt, zur Sicherung der 
Begräbniffe derer, die uns theuer waren, und zu 
vielen andern Handlungen von ähnlicher Würde be- 
dürfen wir der Gebäude, und Gebäude von diefer 
Beftimmung erheben fich ganz natürlich weit über 
den Rang der gemeinen Wohnörter; 2) auch fchon 
jeder gemeine Wohnort eines Menfchen und einer 
menfchlichen Familie hat, als ein folcher, ein gew if- 
fes eignes Intereffe; Menfchen von Empfindfamkeit 
und Phantafie verknüpfen mit der Vorftellung auch 
nur einer Hütte mannigfaltige Ideen, von menfchli- 
chen Bedürfniffen, menfchlichen Trieben, menfchli- 
chem Werthe und menfchlicher Glückfeligkeit ; 3) je- 
des Werk der Baukunft ift einer wohlgefälligen Ge- 
ftalt fähig; Nutzen, Bequemlichkeit und vergnügen- 
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als das Gefchäft, diefelben nach Ideen auf man- 
cherlei Weife zu verknüpfen. Nichts defto 
| weni- 


de Form, laffen fich bey jedem vereinigen; 4) ge- 
wille Werke der Baukuntt find der fehönen Form fo 
fähig, dafs fich in ihnen diefe Kunft an aefthetifcher 
Kraft der bildenden Kunft beträchtlich nähert. Die 
Empfindungen des Erhabenen, des Starken, des Ein- 
fachen, des Aedlen, können durch gewiffe Werke 
der Baukunft auf das intereflantefte erregt werden. — 
Die Baukunft fteht in diefen Hinfichten unter den me- 
chanifchen Künften, welche der fchónen Form in ho- 
hem Grade fähig find, oben an. Man unterfcheidet 
in denfelben Hinfichten: a) die niedre Baukunit; 
und b) die höhere Baukunft. Zur niedern Bau- 
190/۲ gehören alle diejenigen Werke, welche, ihrer 
Beitimmurg nach, keine ausdrückliche Beziehung 
auf an fich ädle, würdige, geheiligte Bedürfniffe und 
Handlungen der Menfchen haben. Zur höhern Bau- 
kunít gehören alle diejenigen Werke, welche ihrer 
Beftimmung zu Folge, ausdrückliche Beziehung auf 
folche Bedürfnilfe und Handlungen haben, als Kir- 
chen, Schlöffer der Regenten, akademifche und Schul- 
gebäude, Gebäude zu Verfammlungen für das Befte 
des Staats und der Bürger in rechtlicher Hin'icht, Land; 
häufer, gehörig zu feliönen Gärten, &c. bey welchen 
Werken fich die Würde ihrer Beftimmung nothwen- 
dig in ihrer Form ausdrücken mufs. Zur Ausüburg 
der hóhern Baukunft wird ein eigenthümliches Genie 
erfordert, — Allein fo innig ich von diefem Allen 
überzeugt bin, fo behaupte ien doch zugleich, dafs 
alle Schönheit an Werken der Baukunft von der bil- 
denden Kunft erborgt ift, und dafs die Baukunft keine 

eigen- 
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weniger zeigt fich das gärtnerifche Genie, wie 
alles wahre Genie zur Kunft, als produktives 
Vermögen, indem es Verbindungen und Ganze 
bildet, welche fich in der wirklichen Natur nicht 
finden. Ich unterfcheide unter den Talenten, 
welche das gärtnerifche Genie ausmachen: a) 
Vermögen der äfthetifchen Fallungskraft, und 
Empfindfamkeit für das Schöne und Intereflante 
der landfchaftlichen Natur; b) Vermögen der 
Dichtung und Kompofition originaler Ganzen 
aus den Partieen der landfchaftlichen fehönen 
und intereflänten Natur. Beyde Vermögen 
hat das Gärtnergenie mit dem Genie zur Land- 
fchaft bildenden تاک‎ gewiffermaafsen gemein, 
allein jenes befitzt fie doch in weit grófserm 
Umfange und in einer ganz eigenthümlichen 
Beziehüng. Die Empfindfamkeit des land- 
fchaftbildenden Künftlers für das Schöne und 
Intereffante der Natur ift auf einzelne Anfich- 

ten 


eigenthümliche Schönheit hat, eine Behauptung, 
womit eine andre unabtrennlich zufammen. hängt: 

é dafs nämlich der höhere Baumeifter mit denen für die 
eigentliche Baukunft nöthigen Kenntniffen und Ge- 
fchicklichkeiten, auch ein grofses Talent für bildende 
Kunft verbinden mülle. So wie diefe Wahrheit fich 
aus Grundfitzen über das Wefen der Kunft ergiebt, 
10 wird fie auch durch die Gefchichte der Baukunft, 
und aller grofsen Architekten beftätigt. — Diefs ift 
meine kleine Theorie, welche man nur hätte zu ver- 
ftehen brauchen, um mich nicht auf eine grobe Weife 
zu verkennen, 
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ten, Ausfichten und Ueberfichten eingefchränkt; 
bey dem gürtnerifchen Genie ift eben diefelbe 
ausgedehnt auf Succeffion der Erfcheinungen 
beym Uırherwandeln und Bewegen. Der 
Landfchaftsbildner legt in feiner Phantafie ein- 
zelne Afpeckte nieder, das Gärtnergenie Reihen 
folgender Erfcheinungen für den Sinn des fich 
umherbewegenden Betrachters. Das Dich- 
tungsvermógen des landfchaftbildenden Künft- 
lers geht ebenfalls auf einfeitige Anficht aus be- 
ftimmten, unveränderlichen Gefichtspunkten: 
das Dichtungsvermógen des Gürtnergenies auf 
allfeitige Anficht unter allen möglichen Ge- 
fichtspunkten, die der Herumwandler in einem 
gewillen Bezirke faffen kann. Das landfchaft- 
bildende Genie dichtet fchóne Afpeckten für 
einen bleibenden Geíichtspunkt der Betrach- 
tung; das gärtnerifche Genie dichtet Afpeckten 
für eine abwechfelnde Mannigfaltiekeit von Ge- 
fichtspunkten des wandelnden Betrachters. Die 
Phantafie des Gärtnergenies ift demnach von 
jener des landfchaftbildenden Genies gar fehr 
verfchieden. Die Phantafie des Gärtnergenigs 
fchliefst die des landfchaftbildenden Genies in 
fich; aber fie enthält zugleich ein eigenthümli- 
ches Vermögen, das diefer mangelt, den äfthe- 
tifchen Sinn, möchte ich fagen, für auf einan- 
der folgende Erfcheinungen der landíchaftlichen 
Natur beym Umbherwandeln des Betrachters. 
In ihr vereinigt fich das, was fchón ift für den 
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fixirten Anblick, mit dem, was in der vorüber- 
gehenden Abwechfelung in fanften fich in einan- 
der verlierenden Verknüpfungen, oder auch 
gewagten Ueberrafchungen gefällt, zu einem 
reitzenden Ganzen. le mehr Einbeit zur Har- 
monie mit reicher Mannigfaltigkeit an fchónen: 
und interreffanten Bildern in einer folchen Phan- 
tafie gepaart find, ie mehr aus ibren Entwür- 
fen und Gemählden, der ádelíte, feinfte Geift 
der landfchaftlichen Natur athmet, um fo grös- 
fern Anfpruch hat fie auf Hoheit des Ranges in 


ihrer Gattung. 


Die Gartenkunft hat, wie iede andre fchö- 
ne Kunit, ihr Ideal, und um nach Grundfätzen 
zu entícheiden, was höchfte Vollendung eines 
Gartens, als Werkes der fchönen Kuntt, fei, 
bedarf man, fcheint es niir, nur eine genauere 
Beantwortung der folgenden Fragen: 1) Was 
für Materialien bietet dem Gartenkünftler die 
landfchaftliche Natur dar? 2) Was kann das 
Genie, als Genie, in Behandlung diefer Mate- 
rialien thun? 3) Welche von den mehrern mög- 
lichen Behandlungen der Theile der landíchaft- 
lichen Natur, die das Genie ausführen kann, 
befriedigt die höchiten Forderungen der Ver- 
nunft? — 


Indem man diefe Fragen beantwortet, 
dringt man keinesweges dem Gartenkünftler 
O will- 


willkührlich ausgefponnene Grundfätze auf, 
vielmehr befchreibt man dadurch blofs die Wir- 
kungsart des wahren Genies, wenn es bey voll- 
kommener Entwickelung und Harmonie feiner 
fchaffenden, nachbildenden, und beurtheilen- 
den Kräfte, frey von F'effeln irgend eines Vor- 
urtheils, oder irgend eines falfchen, mit dem 
Géfchmacké nicht zu vereinbarenden Intereffe’s, 
handelt. 


I. 


Die landfchaftliche Natur ftellt uns erftlich 
Geftalten einzelner und verbundener Gegen- 
‚ftände dar, welche unmittelbar Vergnügen ver- 
urfachen und wohlgefällig find, indem man blofs 
fie in die Phantafie auffafst; diefe Geítalten find 
nicht nur folche, welche der Form und beftimm- 
ten Umriffes ermangeln, (als z. B. Lichter und 
Schatten, in verworrener Mifchung, Farben 
an fich, und in verworrener Mifchung, regel- 
lofe fich verworren kreutzende Linjen,) fon- 
dern auch folche, welche beftimmte Form und 
Umriís wirklich befitzen. ۰ 


Diefe an fich unmittelbar gefallenden Ge- 
ftalten find an fich ädel, und verfetzen uns eben 
dadurch in eine.Stimmung, wo wir auch für ie- 
des andre ädle Gefühl befonders reitzbar und 
empfänglich find. 


Die 
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Die Möglichkeit eines unmittelbaren Ver- 
gntigens, durch blofse Auffaffung der Form eines 
Gegenítandes, lifst fich philofophifch entwickeln, 
und ich dürfte kaum anzudeuten brauchen, was 
in iener Hinficht Kant durch feine Kritik der 
‘Urtheilskraft geleiftet hat. Dafs alle Menfchen 
bey gewiffen Gegenftänden im Gefühle eines 
unmittelbaren Vergnügens übereinftimmen, 
läfst fich blofs nach Bemerkungen durch Erfah- 


rung vorausletzen. 


^ 


“b 


Die landíchaftliche Natur hat ferner Ge- 
ftalten und Formen, welche Vergnügungen 
erregen, indem das Bewufstfeyn der Lebens- 
kraft durch Auffaffung derfelben, vermittelft des 
 Sinnes, auf eine gewiffe befondre Art modifizirt 
wird. Bey diefen Ausfichten fühlen wir un- 
fre Lebensgeifter ein wunderleichtes Spiel trei- 
ben, bey ienen ein befonderes kräftiges, ftar- 
kes, bey noch andern, wird das Spiel derfel- 
ben für einen Augenblick gehemmt, um dann 
defto feuriger fortzufähren. - Form fowohl, als 
Reitz der Farben und Beleuchtung, ruhende 
Geftalt und Spiel der Bewegung können Le- 
bensgefühle diefer Art hervorbringen. 


2 
Die landfchaftliche Natur hat ferner For- 


men, welche wegen ibrer Regularität und 
O i Zweck- 


Zweckimäfsigkeit * Vergnügen erregen, und 
zwar finden fich Formen diefer Art nicht nur 
bey einzelnen, fondern auch bey verbundenen 
Gegenítinden. — Man müfste in der That 
einen febr beträchtlichen und intereffänten Theil 
der Natur leugnen, wenn man behaupten woll- 
te, es gäbe in ihr keine gefälligen regulären _ 
Formen. Es ift Thatfache, dafs uns unzählig 
oft, in der freyen unbearbeiteten Natur, Grup- 
pen von Bäumen, Formen der Belaubung, 
Totalanfichten von Waldungen und Hainen auf 
das angenehmfte überrafchen, blofs wegen ih- 
rer Regularität, welche hier um fo ficherer 
wirkt, ie unerwarteter fie erfcheint. Daffelbe 
ift es mit den Verhältniflen der Berge und An- 
höhen zu den Thälern und Ebenen, wo eine ge- 
wiffe ‚beitimmte Stätigkeit und Stufenfolge 
in den Uebergängen unferm Sinne gar fehr 
fchmeichelt. 


4- 


Die landfchaftliche Natur enthält ferner 
Geftalten und Formen, bey deren Auffaflung 
wir zu einem angnehinen Gedankenfpiele be- 
itimnit werden, in welchem fich bey der gröfs- 

ten 


*) Ich verftehe hier unter Zweckmüfßsigkeit einer Form 
das Zufammenitimmen ihres Mannigfaltigen zu einem 
wohlgefiliigen Ganzen für die Anfchauung. 


ten Freyheit zugleich auch Einheit findet. 
Hieher gehören z. B. alle jene Szenen, welchen 
man den Charakter des Schwärmerifchen bey- 


zulegen pflegt. 


5. 


Die landfchaftliche Natur enthält ferner 
Geftalten, welche unfer Wohlgefallen erregen, 
wegen ihrer nähern oder entferntern Beziehung 
auf Ideen der theoretifchen Vernunft; und 
zwar find diefs nicht blofs Geftalten, die fich 
durch eine gewiffe Form, fondern auch folche, 
die fich durch Unform auszeichnen, und fich 
unter beftimmte Rifle gar nicht bringen ۰ 
Hieher gehört alles Erhabne der landfchaftli- 
chen Natur, es fey nun daffelbe erhaben der 
Grófse, oder der Kraft nach. | 


6. 


Endlich finden fich auch in der landfchaft- 
lichen Natur ganz unleugbar Szenen, bey de- 
ren Anfchauung wir in wohlgefällige moralifche 
Stimmungen verfetzt werden; und diefe Sze- 
nen find gewifs die von dem höchften und ädel- 
{ten Range. Ich verftehe aber unter Stimmun- 
gen diefer Art die Bewirkung eines folchen Ver- 
hältniffes aller unfrer Kräfte zu der moralifchen 
Vernunft, bey welchem ein rein guter Wille 
fich ohne Hindernifs äufsern kann, und fich 
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auch in Beftrebungen äufsert, welche der Wir- 
de der Menfchheit angemeffen find. Gewiffe 
Szenen der landfchaftlichen Natur erheben uns 
über die Reitze der niedern Sinnlichkeit, bele- 
ben in uns das Bewufstfeyn unfrer Würde, 
verurfachen eine Harmonie im Spiele unfrer 
Kräfte, und erfüllen uns vermittelít deffelben 
mit einem Ruhegefühl, welches, fo wie esfei- . 
nen Grund ganz in der Vernunft hat, das Inter- 
effe für das Gute und Aedle in diefem Zuítande 
für uns herrfchend macht. | Hieher gehören 
alle iene, denen man gemeiniglich den Charak- 
ter der Unfchuld beylegt. Andere Szenen der 
landfchaftlichen Natur erheben uns zugleich 
über den Reitz der niedern Sinnlichkeit, und 
erfüllen uns mit dem ftärkiten Bewufstfeyn un- 
{rer Kraft und einer Freyheit, welche von kei- 
nem Zwange der Natur eingefchränkt werden 
kann. Diefs find die Szenen für moralifche Er- 
habenheit, 


Diefe Szenen, Formen und Geftalten nun 
find gleichfam die Materialien, welche die Na- 
tur dem Genie für die Gartenkunft zur Bearbei- 
tung darbietet. Ehe ich indeffen weiter gehe, 
mufs ich, fcheint mir, den wichtigen Begriff 
einer Landíchaft etwas genauer entwikkeln, 


Ich habe mich durchgängig des Aüsdrucks 
der landfchaftlichen Natur bedient, weil 
die 


die Natur der fchönen fowohl bildenden als an- 
bauenden Kunft eben damit Stoffe darbietet, 
dafs fie Landfchaften enthält, und fie fich 
damit allein den Vorftellungen fchöner Kunft 
nähert. Ich unterfcheide in der Natur die 
Landfchaft für den beftimmten blei- 
benden Gefichtspunkt des anfchau- 
enden, und die Landfchaft für auf ein- 
ander folgende Gefichtspunkte des 
umher wandelnden Betrachters; eine 
Unterfcheidung, welche ganz unentbehrlich ift, 
um die Grenzen zwifchen landfchaftbildender 


und fchöner Gartenkunft zu ziehen. 


Wir nennen im AllgemeinenTheile der 
Natur Landfchaften unter gedoppelter Be- 
dingung: 1) wenn fich alles Mannigfaltige der 
Anfchauung, ohne irgend einen bewufsten Ein- 
flufs unferer Dichtungskraft, zu einem harmo- 
nifchen Totalbilde vereinigt, welches fich als 
folches iedem Betrachter in die Sphüre feines 
Sinnes wirft; 2) wenn alles Mannigfaltige der 
Anfchauung zufammenwirkt,, um in dem Ge- 
müthe des Anfchauenden eine gewiffe Stimmung 
zum Gedankenfpiel, zu Beftrebungen und Ge- 
fühlen hervorzubringen. Es liegt alfo in der 
allgemeinen Idee einer Landfchaft die Bedin- 
gung einer doppelten Einheit, nämlich, die 
Einheit der Form von allen in einem 
gewiffen Bezirke Anfchaulichen, und 
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der Einheit in denen durch das man- 
nigfaltige Anfchauliche bewirkten 
Gefühle. 


In Rückficht der erften Einheit, nämlich 
der Geftalten felbft, giebt es in der Natur einen 
gedoppelten Fall Diefe Einheit ift entweder 
Einheit der Anficht des auf einmal 
Anfchaulichen, für den auffaffenden 
Sinn felbít, aus einem befimmten Ge- 
fichtspunkte, oder Einheit der Ueber- 
ficht des fucceffiv Aufgefafsten, für 
die Phantafie des wandelnden Be- 
trachters. In Rückficht der  letztern 
Einheit, nämlich der der Gefühle, findet fich 
derfelbe gedoppelte Fall: dort wirkt alles Man- 
nigfaltige einer fimultaneen Anficht zufammen, 
um dem Gemüthe eine gewiile Stimmung zu 
geben; hier alles mannigfaltige fucceíliv Aufge- 
fafste, und in der Phantafie zu einer in fich vol- 
lendeten Ueberficht Vereinigte. Ich glaube 
kaum erinnern zu dürfen, dafsdie Natur, wie- 
fern fie Landfchaften der eríten Art befitzt, die 
Sphäre der Nachbildung des landfchaftbildenden 
Küntders ift, und dafs ebendiefeibe, wiefern 
fich Landfchaften der zweyten Art in ihr finden, 
der fchónen Gartenkunft Stoile darbietet. Der 
Bildner der Landfchaíien alfo und der Garten- 
ktinitler haben keinesweges in der Natur eine 
gana gleiche, und völlig gemeinfchaftliche 

Sphä- 
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Sphäre für Nachahmung und Bearbeitung, viel- 
mehr hat jeder gewiffermafsen fein eignes Ge- 
biet. Das Gebiet des Gartenkünfítlers ift von 
gröfserm Umilange, als jenes des landfchaftbil- 
denden Künftlers; denn es befafst die Anfich- 
ten auch, welche der ausfchlieisliche Gegen- 
ftand von diefem find. 


Nach dem Begriffe der Landfchaft ergiebt 
fich von felbít, dafs Jede wahre Landfchaft 
Charakter hat. Diefer Charakter befteht 
ganz in der Fähigkeit, unferm Geiite eine ge- 
wiffe Stimmung mitzutheilen, ihm zu einem 
gewiffen Spiele der Vorítellungen, zu ۵۵ 
Beitrebungen und Gefühlen die Richtung zu 
geben. So eignen wir gewiffen Landfchaften 
den Charakter des Romantifchen 20 weil 
alles Mannigfaltige folcher Szenen zufammen- 
wirkt, uns in einen beftimn:ten Gefünlszuftand 
zu verfetzen. Die fogenannten romantifchen 
Gegenden find die, in welchen fich die gröfste 
Niannigfaltigkeit findet, und man würde ihnen 
allen Charakter abfprechen n:üffen, wenn nicht 
alle Theile derfelben, felbft die, welche in dem 
ftärkften Kontrafte Stehen, zufammenwirkten, 
um unferem Gemüthe eine gewifle Stimmung 
zu geben. Das Beyfpiel der romantifchen 
Landfchaft fcheint mir fo einleuchtend, dafs ich 
nicht umhin kann, das von mir über den Begriff 
der Isandichaft Gefagte an denifelben etwas 
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deutlicher zu entwickeln. Bey der romanti- 
fchen Landfchaft vereinigen fich wunderbare, 
fchauervolle, ia wohl fürchterliche Szenen mit 
fanften und lieblichen, in kühner üherrafchen- 
der Verknüpfung nnd fcharfen Kontraíten zu 
einem harmonifchen Totalbilde; alle Theile wir- 
ken zufammen, um uns in einen bezaubernden 
Zuftand gemifchter Empfindungen, und eines 
freyen Spieles der Phantafie zu verfetzen; bey 
angenehmen Anwandlungen einer fich felbit 
täufchenden Furcht wird unfer Kraftgefühl an- 
gefeuert, wir find hingeriffen vom Reitze des 
Wunderbaren, Schauer und Wonne wechfeln 
in unferer Seele, und alle diefe verfchiednen 
Zuftände löfen fich auf in ein Hauptgefühl kraft- 
voller Liebe für die kühne Kompofition der 
Natur, und ein freyes Schwärmen der Phanta- 
fie unter analogen Bildern aus der wirklichen 
und dichterifchen Welt. Hier ift alfo Einheit 
des Mannigfaltigen der Anfchauung, und Ein- 
heit in denen dadurch erregten Gefühlen. Nun 
findet es fich ferner auch, dafs wir romantifche 
Landfchaften gedoppeiter Art in der Natur an- 
nehmen müffen,- fo wie ich im Vorigen gezeigt 
habe, dafs es mit den Landfchaften überhaupt 
der Fall it. ^ Gewiffe Gegenden haben den 
Charakter des Romantifchen nur in einer auf- 
einmaligen Anficht, aus beitimmtem unveränder- 
lichem Geficitspunkte; fie haben eine romanti- 
fche Seite, wie wir dann zu fagen pliegen; 

diefs 


diefs find romantifche Landfehaften ftir den land- 
fchaftbildenden Künftler. Andere Gegenden 
haben den Charakter des Romantifchen nicht 
blofs in einer folchen einfeitigen Anficht, für 
den an einem beftimmten Orte fixirten Betrach- 
ter, fondern in einer fucce/Tiven Reihe von An- 
blicken aus den mannigfaltigen Grefichtspunkten 
des umher wandelnden Betrachters, und der 
dadurch in der Phantafie deffelben fich bildenden 
Totalüberficht; diefs find romantifche Land- 
fchaften für das Gartenkunitgenie., \ 


II. 


Der Gartenktinfiler kann die Materialien, 
welche ihm die Natur darbietet, auf marnigfal- 
tige Weife bearbeiten. Er kann in einem ge- 
fchloffenen Bezirke Theile der Natur vereini- 
gen, ohne darauf zu fehen, dafs diefe Vereini- 
gung ein fchönes Totalbild für die Phantafie be- 
wirke, und dem Geifte eine harmonifche ange- 
nehme Stimmung zum Ideenfpiele, zu Beftre- 
bungen und Gefühlen mittheile, und karn bier 
entweder die Theile der Natur einer abgenieffe- 
nen Regularität unterwerfen, oder in der wil- 
deften Regellofigkeit zufammenftellen, fo dafs 
er entweder die Regellofigkeit der Natur blofs 
nachahmt, oder fie noch künftlich übertreibt. 
Er kann fich aber auch die Natur zum Urbilde 
nehmen, wiefern fie landfchaftlich ift, und fie 

fo 
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fo entweder unverändert nachbilden, wie fie 
fich in ihren Landíchaften zeigt, oder den Cha- 
rakter der Landfchaft noch nach eigner Idee 
läutern, erhöhen und verädeln. 


TII. 


Ich würde mich in eine zu grofse Weit- 
läuftigkeit verlieren müffen, wenn ich die man- 
nigfaltigen Arten möglicher Bearbeitung der 
Natur durch Kunft umftändlich prüfen wollte. 
Ich mufs mich begnügen, dieienigen Umftände 
aufzuftellen, aus welchen, wie ich glaube, er- 
hellen kann, worin der Charakter eines Gar- 
tens, als Werkes der fchönen Kunft, in feiner 
höchften Vollendung beftehe. 


A. 


Die Natur bietet in ibren Land- 
fchaften dem Gartenkünftler das Ur- 
bild.dar, nach welchem er arbeiten 
inufs; ich meine in denienigen Land- 
fchaften,. die nicht blofs unter ei- 
ner einzigen Anficht aus feftem Ge- 
fichtspunkte ein wohlgefälliges To- 
talbild gewühren, und dem Geifte eine 
intereffante Stimmung  mittheilen, 
fondern unter den mannigfaltigen An- 
fichten aus veränderten Gelfichts- 


punkten des wandelnden Betrachters, 
der 


der Phantafie deffelben ein wohlge- 
fälliges Totalbild, und damit zugleich 
dem Geifte eine intereffante Stim- 
mung gewähren. | 


Der Gartenkünftler hat fich alfo 
bey der Anlegung feines. Planes da- 
hin zu beftreben, alle Theile feines 
Gartens fo zu ordnen, dafs er nicht 
blofs móglichít viele wohlgefällige 
mahlerifche Afpekten gebe, fondern 
dafs alle Anfichten, die der umher- 
wandelnde Betrachter, in der Aufein- 
anderfolge feines Ganges, nehmen 
kann, fich in feiner Phantafie von 
felbít und nothwendig an einander 
reihen, zu demBilde eines in fich vol- 
lendeten Ganzen, deffen Form, fo wie 
fie der Phantafie vorfchwebt, an fich 
und ohne weitere Beziehung wohl- 
gefällt, 


Gemeiniglich begnügt man fich, von dem 
Gartenkünftler zu fordern, er folle nur mög- 
lichft viele mahlerifche Anfichten in einem Bezir- 
ke vereinigen, alfo immer nur für den oflenen 
Sinn ohne Hinficht auf die Phantafie arbeiten. 
Allein, mir fcheint, der Gartenkünftler bleibe 
dann gegen die wirkliche Natur zurück, und 
fchränke fich auf die Sphäre des landfchäfthil- 
denden Künftlers ein, über welche doch die fei- 
| ' nige 


nige bey weitem hinausgeht. Im fchónen Gar- 
ten will ich die wonlgefälligen Formen und Sze- 
nen der Natur nicht blofs ftehend,. fondern wan- 
delnd geniefsen; ich verlange nicht blofs einzel- 
ne gegenwärtige fchóne Anblicke für meinen 
Sinn, fondern meine Phantafie, welche, wäh- 
rend ich wandle, unabláfsig belebt ift, verlangt, 
dafs Erfcheinung nach Erfcheinung fich harmo- 
nifch in ihr vereinige, und am Ende fich Alles 
zufammenfüge in einem Bilde, welches als 
Ganzes für fich woblgefalle. Dann erft, wenn 
diefes Bild in meine Phantafie niedergelegt ift, 
bin ich fähig, den Garten zu verftehen, und 
ganz zu geniefsen. Dieienige Ueberrafchung, 
bey welcher man aufser fich gefetzt wird, ge- 
hört auch hier nicht zum wahren äfthetifchen 
Vergnügen ; die fanftere kann man, wie bey 
andern Künften, für fich unterhalten, wenn 
man es nur verfteht, feine Seelenkräfte zu re- 
gieren, und fich ienem für allen Kunftgenufs 
nöthigen Zuftande der Offenheit und Hingege- 
beuheit für den gegenwärtigen Eindruck zu 
überlaflen. 


. Es ergiebt fich alfo, als das erfte Problem 
für den Gartenkünftler: in einem befiimm- 
ten Bezirke alienthalben fchönetund 
wohlgefällige Anfichten fo zu verei- 
nigen, dafs fie fich in der Phantafie 
des umherwandelnden Betrachters zu 

einem 


einem fchöhen und | wohlgefälligen 
Totalbilde zufammenreihen. 


Diefes Problem drückt die Grundbedin- 
gung aus, ohne welche ein Garten als Werk 
fchóner Kunft gar nicht angefehn wer- 
den kann. Auf den Namen eines folchen kön- 
nen nicht blofs einzelne angebrachte Schönhei- 
ten Anfpruch geben; das Ganze mufs fchón 
feyn, und durch feine Form ein unmittelbares 
Vergnügen gewähren. Es fcheint mir, als 
laffen fich , in diefer Hinficht, für Erfindung 
und Plan keine Regeln geben, die alles er- 
Ichópften, und durchaus angenommen werden 
könnten. Wie in ieder andern fchónen Kunft, 
fo bleibt es auch in der Gartenkunft der fchöp- 
ferifchen Kraft und Originalität des Genies 
überlaffen, durch die Form der Werke unmit- 
telbares Schönheitsgefühl zu erregen. 


Allein, fo wie iede. andre fchöne Kunft 
nur ein leicht vorübergehendes und bald abzu- 
Íchmeckendes Vergnügen erregt, wenn ihre 
Werke mit dem äfthetifchen Interefí2 nicht 
noch manche andre ádie und dauernde Intereffe 
bewirken; fo vermag auch die Gartenkunit un- 
fern Geift durch die blofse Erregung des Ge- 
fünls unmittelbarer Schönheit der Form nicht 
hinlänglich zu feffein. Wir verlangen zu vell- 
kommener Beirieigung noch etwas Höheres. 
ier Kenner der Natur und des Genies kann es 
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nicht verfehlen, ia er erreicht vielmehr, ohne zu 
irgend einer beliebigen Setzung feine Zuflucht 
zunehmen, die Idee der höchtten Vollendung, 
deren ein Garten als Werk Einer fehönen Kuntt, 
für welche die fchóne landfchaftliche Natur das 
Urbild enthält, fähig ift. Wenn nämlich der 
Gartenkünftler alle Materialien zu feinen Kom- 
pofitionen von der fchönen landfchaftlichen Na- 
tur hernimmt, fo vereinigen fich alle an ihn 
mögliche Forderungen in dem Probleme: die 
ädelften Stimmungen und Gefühle, 
welche nur irgend die landfchaftliche 
Natur zu erregen fähig ift, mit voll- 
kommener Reinheit und Harmonie 
durch den Inhalt feiner Kompofition 
zu bewirken; demnach fein unmittel- 
bar wohlgefallendes Werk mit den 
intereffanteften Szenen und Gemähl- 
den der landfchaftlichen Natur, in 
einer geláuterten und zufammen- 
ftimmenden Verbindung zu erfül- 
Jen. Der Gartenkünftler verdankt alles Ein- 
zelne feiner Kompofiticn der landichaftlichen 
Natur, aber das Ganze felbft nur feiner eignen 
Phantafie, feiner originalen fchiffenden Kraft. 


In Rückficht auf ienes Einzelne kann er die Ne- - 


tur nicht übertreffen, nur dafs er ihre frhónften, 
reinften Bildungen und Auftritte wählt: In 
Rücklicht des Gänzen mufs er über die Natur 
hinausgehen; indem er in feinem Werke das 

man- 
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mannigfaltige zerftreute Intereflante derfelben 
zu einer grofsen Wirkung vereinigt, welche 
einzelne Naturízenen nicht gewähren können. 


B. 


Iene Landfchaften, welche in der 
Natur für den Gartenkünftler Urbild 
find, haben jederzeit Charakter,. in- 
dem durch die Eindrücke ihrer man- 
nigfaltigen Theile auf den Sinn, und 
das dadurch entftehende Totalbild in 
der Phantafie, dem Gemüthe eine ge- 
wiffe Stimmung zum Gedankenfpiele, 
zu Beftrebungen und Gefühlen er- 
theilt wird, welche harmonifch ift. 


Will der Gartenkünftler nicht 
gegen fein Urbild zurückbleiben, fo 
mufs er in feinem Werke auch diefen 
Charakter der Landfchaften nachah- 
men. Und er fcheint hierin nichts 
höhereserzielen zu können, denn dafs 
alle Eindrücke, welche die mannigfal. 
tigen in feinem Werke vereinigten 
Theile der Natur erregen, fichin eine 
angenehme Stimmung des Gemüths 
zu moralifcher Harmonie auflöfen. 


So wie fich alfo in dem fchönen Garten al- 


le einzelne Anfichten zu einem wollgefälligen 
P Total- 
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Totalbilde für die Phantafie vereinigen müffen, 
fo müffen die einzelnen durch fie erregten Ge- 
fühlseindrücke in einander übergehn, zu Her- 
vorbringung einer angenehmen Hauptempfin- 
dung, einer wohlgefälligen Hauptftim- 
mung des Gemüths, zu einem gewif- 
fen Ideenfpiele, gewiffen Beitre- 
bungen und. Gefühlen, in welcher 
Einheit herrfcht; und wenn diefe 
Hauptftimmung lebendiges Intereffe 
für fittliche Harmonie ift, geweckt 
durch den Genufs des äfthetifchen, fo 
fcheint der Künftler, in Betreff der 
Erfindung und Anordnung, auf dem 
Vollendungspunkte feiner Kunft zu 
feyn. 


Es giebt, wie ich bereits angedeutet habe, 
Szenen der Natur, welche der Seele des em- 
pfindenden Menfchen augenblicklich eine 
Stimmung für Güte und Wohlthun einflöfsen, 
das Bewufstfeyn der Hoheit feiner Natur bele- 
' ben, und das Gefühl feiner freyen Kraft für das 
Aedelfte der Menfchheit, die Tugend, entflam- 
men.  Diefe Szenen find unter allen, welche 
die landfchaftliche Natur darbietet, die liebens- 
würdigften; fie erheben durch fchóne finnliche 
Form über den niedern Reitz der Sinnlich- 
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keit; der hingeriffene Geift wird bey ihnen bis 
über die Grenzen des Irrdifchen hinaus ent- 
zückt, und verliert fich in wolluftvollen Ahn- 
dungen feiner überirdifchen Beftimmung. In 
diefen Szenen fühlt der Menfch fein Dafeyn auf 
das würdigfte und angenehmfte zugleich; nir- 
gends findet er fich fo geteflelt. Der Garten- 
künftler bringt vermittelft feines Genies Kom- 
pofitionen von unmittelbar gefallender Form 
hervor, allein das blofs unmittelbar Gefällige 
füllt und befriedigt die Seele nicht, er mufs ne- 
ben dem Schónheitsgefühle (im ftrengften Sin- 
ne) noch andre ädle Intereffe's für das menfch- 
liche Herz bewirken. Was kann er höheres 
und natürlicheres erzielen, denn dafs [eine 
Werke unmittelbar den Reitz der Schönheit mit 
fich führen, zugleich aber unferm Geifte die 
lebhaftefte Stimmung für fittliche Harmonie 
ertheilen? Glaube man nicht, dafs in Werken 
diefer Art eine langweilige Gleichheit und Mo- 
notonie herrfchen werde. Die Natur ift an in- 
tereflanten Scenen weder zu berechnen noch zu 
erfchöpfen; zahllos find für das wahre Genie die 
möglichen fchönen Verbindungen ihrer Szenen, 
und die von mir, alshöchfte Vollendung eines 
Werks der Gartenkunft, angedeutete Vereini- 
gung des Schönen und fittlich Intereflanten 
läfst fich durch tauferidfache Formen der Kom- 
pofition mit gleicher Originalität bewirken. 


۳۶2 Es 
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Es ift eine Bemerkung, welche durch 
Erfahrung immer mehr beftätigt wird: dafs alle 
Szenen der Natur, welche Charakter haben, 
(S. B.) felbft iene, die einander ganz entgegen- 
gefetzt zu feyn fcheinen, fich durch Genie und 
Kunft auf eine angenehme Weife verbinden laf- 
fen. Erhabene, kraftvolle, fürchterliche, 
fchaurige, melancholifche, lachende, unfchul- 
dige, anmuthsvolle Auftritte kónnen in den 
mannigfaltigften wohlgefälligen Verknüpfungen 
erícheinen. Eben fo wahr ilt es, dids alle 
Stimmungen des Herzens, welche nur irgend 
durch landfchafdiche Szenen erregt werden 
können, auf das natürlichfte und leichtefte in 
das Gefühl des fittlichen Interefle übergeführt 
werden können. Es fcheint alfo ausgemacht, 
dafs der Gartenkünftler vermögend fey, in fei- 
ne Kompofition Szenen von dem mannigfaltig- 
ften Charakter zu verknüpfen, und alle befon- 
dere Wirkungen derfelben auf das Gefühl, in 
die grofse ädle Stininung für meralifche Har- 
monie aufzulófen. 


Einen höhern Grenufs als diefeh kann uns 
die Gartenkunit nicht gewähren; welchen hö- 
hern wollten wir aber auch wünichen? Bey ei- 
nem Garten nach ienen Frinzipien werden un- 
ter beftändiger angenehmer Befchäftigmig der 
Sinne und Phantafie, durch Formen und Szenen 

der 


der. Natur, alle Seelenvermögen befriedigt, 
bis zum höchiten und ädelften, der moralifchen 


Vernunft. Nie kann ein folches Werk uns ab- 
gefchmackt und gleichgültig werden, es er- 


dcheint uns immer neu, und fetfelt uns immer 


mit gleichen Reitzen an fich. 


4 


Mit Leichtigkeit laffen fich nach den auf- 
geftellten Grundlätzen die übrigen philofopni- 
fchen Forderungen an ein Werk der fchönen 
Gartenkunft entwickeln. “Es ergiebt fich fo- 
gleich, dafs zu einem wirklich fchónen Garten 
ein Bezirk vcn grofsem Umfange gehört, dafs 
aber auch alles Mönnigfaltige, was der Garten- 
künftler in diefem Bezirke vereinigt, in Pro- 
portion gegen den Umfang deflelben {tehen 
mufs. Nichts ift widerlicher, als eine erzwun- 
gene Zulammendrängung mannigfacher Natur- 
Ízenen in einen Raum, welcher von viel zu ein- 
gefchrünktem Umfange ift; das Werk ift dann 
unnatürlich überladen, und verräth überall die 
peinliche Arbeit feines Meifters. Eben fo un- 
angenehm ift aber auch die Wirkung eines 
Gartens, deffen Inhalt gegen die Gröfse des 
Umfangs zu gering ift. Eis folches Werk be- 
leidigt durch feine langweilige fade Ausäch- 
nung, verräth die Geiftesarnıuth feines Urbe- 
bers, und láfst den Betrachter eine äftige Leere 
des Herzens fühlen, Die Nothwendigkeic des 
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bündigen, angenehmen Zufammenhangs aller 
Theile ift ebenfalls aus dem vorigen klar; die- 
fer Zufammenhang mufs augenblicklich gefafst 
werden kónnen. . Der Gartenkünftler concen- 
trirt in feinem Werke das Schönfte und Gei- 
ftigfte, was nur die landfchaftliche Natur ent- 
hält; er wird hierin die Natur in fofern über- 
treffen, dafs er alles Müfsige, Fremdartige 
und Widrige, was oft ihren reitzendeften Sze- 
nen bevgeiuifcht ift; von feinem Werke ent- 
fernt, und ihm vollkommene Reinheit ertheilt. 


om. 


- 


druckt be; 


N 


ge 


- " ۴ ی کرحم‎ tna 
mer 2 ` Ti * 1 : A - QW 


ROTANOX 


» asi Án AT "tm 
a 
۳ à 
5 ا‎ 


AN 
Ir 

۷ 
Pik 


۰ 


—— ln E — یر لس‎ e NE ne E RO nm u 


u و بح‎ nn کے‎ Ra Ad T TELE 


چ جح MA‏ و epa‏ 


Hi 
| 

ui 
i 


